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Svar:

Afgorelsen om at foretage bevissikringsunder-
sogelse kan som hovedregel forst treffes, nar
begge parter har haft lejlighed til at udtale sig.
Efter lovforslagets § 2, stk. 3, geelder dette ogsa
i situationer, hvor forretningen indledes uden
forudgiende underretning af rekvisitus, jf. her-
ved besvarelsen af spergsmél nr. 7.

Fogedforretninger vedrerende bevissikring vil
séledes foregd efter partsprincippet i samme om-
fang som ved andre fogedforretninger, herunder
forbudsforretninger. Det er feelles for fogedsa-
gerne, at princippet alene kan fraviges, hvor hen-
synet til forretningens formal ger det nedven-
digt. I givet fald vil rekvisitus kunne kreeve sa-
gen genoptaget, jf. lovforslagets § 2, stk. 7.

Sporgsmal 40:

Frygter ministeren ikke, at lovforslaget, der s&
ensidigt tillegger den, der kommer forst til mol-
le, en rakke rettigheder, vil svaekke synet pa
domstolenes upartiskhed, og hvor i retssystemet
findes en lignende form for inkvisitorisk retsple-
je?

Svar:

Lovforslaget adskiller sig for sd vidt angér an-
vendelse af parts- og kontradiktionsprincipper
ikke fra, hvad der gelder for andre fogedforret-
ninger, herunder fogedforretninger om nedleeg-
gelse af forbud, jf. besvarelsen af spergsmal nr.
34.

Gennemfﬁrelse af en bevissikringsunderse-
gelse vil efter forslaget altid forudsztte, at rekvi-
renten over for fogedretten har sandsynliggjort,
at der er foregdet kreenkelser mv. som nevnt i
lovforslagets § 1, stk. 1. Det betyder bl.a., at der
ikke kan foretages bevissikringsundersogelse,
hvis det fremstir som tvivlsomt, om rekvirenten
er rette indehaver af den pégaeldende immateri-
alrettighed mv.

Som lovforslaget er udformet vil domstolenes
(foged1etternes) rolle efter min opfattelse ikke
adskille sig vasentligt fra den rolle, man har i
andre sager om anvendelse af forelgbige ret-
smidler. '

Sporgsmal 56:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 2. januar 2001 fra Eva Smith, pr ofessm i pro-
cesret, jf. L 17 — bilag 27.

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder m.v.

Svar:

Professor Eva Smiths henvendelse vedrerer
lovforslagets regler om undladelse af at under-
rette rekvisitus om tid og sted for forretningen (8
2, stk. 2). Justitsministeriet kan bekrafte, at i til-
fzelde, hvor rekvisitus ikke har faet forudgaende
underretning om forretningen, vil fogedrettens
afgerelse om at gennemfore bev1551krmgsunder-
spgelsen forst kunne treffes ude hos rekvisitus,
jf. besvarelsen af sporgsmal nr. 7 vedrerende
lovforslaget. '

Eva Smith anforer, at ressourcemaessige hen-
syn i sa fald kan tale for, at der forst beskikkes
advokat, hvis rekvisitus ikke traffes pa stedet.
Eva Smith oplyser, at beslutningen om at tage ud
til rekvisitus uden forudgdende underretning i
givet fald vil blive truffet pd en méde, der afviger
fra det sedvanlige partsprincip i den civile rets-
pleje.

Som der nermere er redegjort for i besvarel-
sen af spergsmal nr. 26, er det Justitsministeriets
opfattelse, at en bestemmelse om, at advokatbe-
skikkelse skal vaere obligatorisk allerede ved fo-
gedrettens afgorelse om at tage ud til rekvisitus
uden forudgéende underretning, i givet fald mat-
te udformes pa en sddan méde, at rekvisiti rets-

stilling ikke ville blive styrket nevneveerdigt.

Som anfort i besvarelsen af spergsmal nr. 34
vedrerende lovforslaget, kan fogedrettens afgo-
relse om at gennemfere bevissikringsunderse-
gelsen som hovedregel forst treeffes, ndr begge
parter har haft lejlighed til at udtale sig.

Efter lovforslagets § 2, stk. 3, gzlder detie
ogsd i situationer, hvor forretningen er blevet
indledt uden forudgaende underretning af rekvi-
situs, jf. besvarelsen af spergsmal nr. 7. Traetfes
ingen pé det sted, hvor undersogelsen skal fore-
g4, skal forretningen i reglen udsattes til foreta-
gelse pé et andet tidspunkt.

Fogedforretninger vedrerende bevissikring vil
saledes ikke fravige partsprincippet i videre om-
fang end ved andre fogedforretninger, herunder
forbudsforretninger. Det er faelles for fogedsa-
gerne, at princippet alene kan fraviges, hvor hen-
synet til forretningens formal ger det nedven-
digt. T givet fald vil rekvisitus kunne kreeve sa-
gen genoptaget, jf. lovforslagets § 2, stk. 7.



