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en sddan méde, at det er tvivisomt, om rekvirent-
ens ret kreenkes. Pa lignende méde kan der som
udgangspunkt ikke foretages bevissikringsun-
dersogelse, hvis der er tvivl om rekvirentens ret
til at gere den pagaeldende retighed galdende i
1elat10n til de produkter, der i importeres eller for-
handles af rekvisitus.

Kun de dokumenter mv., der er relevante i for-
hold til en konkret mlstanke kan undersgges, og
der vil saledes ikke veere adgang til at foretage
en generel gennemgang af rekvisiti forretnings-
papirer. Det vil endvidere ikke vare rekvirenten,
der gennemgér materialet, men fogedretten —
eventuelt med bistand fra en uvildig sagkyndig,
som fogedretten udpeger. Fogedretten har ogsa
mulighed for at begreense rekvirentens adgang
til beslaglagt materiale. Der henvises' herom til
lovforslagets bemeerkninger pkt. 5.5 og 5.9.

Hensynet til at beskytte rekvisiti ‘erhvervs-'

hemmeligheder er herudover i lovforslaget vare-
taget ved, at der ikke er adgang til bevissikring
ved péstaede kreenkelser af erhvervshemmelig-
heder, jf. ‘markedsferingslovens § 10, og at der
efter lovforslagets § 1, stk. 3, 2. pkt., ikke kan
foretages bev1531kr1ngsunders;agelse med hen-
blik pd at konstatere, om produktionsprocesser
eller maskiner og andet produktionsudstyr krsen-
ker patenter, brugsmodeller eller rettlgheder til
halvlederprodukters udformning.

Selv om der foreligger en veesentligt under-
bygget formodning for, at kraenkelser eller over-
treedelser, der omfattes af lovforslaget, har fun-
det sted, vil fogedretten efter proportionalitets-
princippet i lovforslagets § 1, stk. 4, helt eller
delvis kunne afsld en anmodning om underse-
gelse, hvis det m4 antages, at hele eller en del af
undersggelsen forst og fremmest har til formal at
chikanere en konkurrent. .

Hertil kommer, at rekvirenten efter lovforsla-
gets § 4, stk. 3, er erstatningsansvarlig pa objek-
tivt grundlag, hvis det efterfolgende viser sig, at
der ikke har veeret grundlag for at gennemfore
bevissikringsundersegelsen. Undersogelsen kan
efter lovforslagets § 1, stk. 6, betinges af, at re-
kvirenten pé forhand stlller 81kkelhed for et sé-
dant muligt erstatningskrav. ,

P4 den anforte baggrund er det Justltsmlmste—
riets opfattelse, at den foresléede adgang til be-
vissikringsundersegelse ikke i praksis vil kunne
misbruges til at chikanere konkurrenter.

Sporgsmal 30: ‘ ’

Hvilke pligter og muligheder har fogden for,
forinden der treeffes afgerelse om undersogelse,
at t11ka1de sagkyndlg bistand?

Svar

‘Efter lovforslagets § 3, stk 2, kan fogedretten
udpege en eller flere uv11d1ge sagkyndige til at
bisté sig ved gennemforelsen af undersegelsen.
Der vil formentlig navnlig kunne opstd behov
for sagkyndig bistand i tilfzlde, hvor underse-
gelsen er rettet mod bogfmmgsmaterlale eller
mod materiale, der er lagtet i computere

Bestemmelsen1lovf01slagets § 3, stk. 2, regu-
lerer ikke spergsmalet om sagkyndlg bistand til
brug for fogedrettens afgerelse af, om ‘betingel-
serne for at gennemfore en bevissikringsunder-
segelse er opfyldt. Denne afgerelse vil navnlig
skulle treeffes pa grundlag af en juridisk vurde-
ring af, om betingelserne i lovforslagets § 1 er
opfyldt. Det kan dog ikke udelukkes, at der i vis-
se tilfeelde vil kunne opsté tvivisspergsmal, som
kan afklares med bistand fra en uvildig teknisk
sagkyndig. En sadan sagkyndig bistand vil som
udgangspunkt kunne tilvejebringes ved sagkyn-
dig vidnefarsel eller atholdelse af syn og sken,
JI. herved retsplejelovens kapitel 18 og 19, som
efter lovfmslagets § 5, 1. pkt., ogsé vil finde an-
vendelse pa bev1ss1kr111gsundel sogelser. . |

Efterlovforslagets § 2, stk. 9, kan fogedretten
imidlertid afskeere en bev1sf;arelse som findes
uforenelig med hensynet til forretningens frem-
me. Dénne bestemmelse, der svarer til retspleje-
lovens § 647, stk. 1, om fogedforbud, begrenser
parternes muligheder for at begare en mere om-
fattende bevisforelse for fogedretten. Er der tvivl
om, hvorvidt betingelserne for at gennemfore
den begerede undersogelse er opfyldt, vil foged-
retten normalt nagte at gennemfore undersogel-
sen, hvis spergsmalet ikke kan afklares ved den
bev1sf;arelse som kan tillades for fogedretten.
Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 29
vedrorende lovforslaget

Sporgsmdl 34:

Hvordan er det overhovedet foreneligt med
partsprincippet, hvorefter afgerelser treffes pa
grundlag af begge parters oplysninger, at lovfor-
slaget giver en markant fortrinsret til den, der s&
at sige kommer forst?



