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Bet. 0. lovf. vedr. bevissikring ved krankelse af immateriairettigheder m.v.

Der foreslas desuden enkelte andre rent redak-
tionelle aendringer, navnlig i § 653, stk. 1, som
svarer til lovforslagets § 1, stk. 1, og i § 653 c,
stk. 1, som svarer til lovforslagets § 4, stk. 1.

Det foreslas endvidere i § 653, stk. 2 (som sva-
rer til lovforslagets § 1, stk. 2), at faje krankelse
af design, herunder EF-design, til opregningen
af de kreenkelser og overtraedelser, som er omfat-
tet af lovforslaget. Det skyldes, at lov om men-
stre pr. 1. oktober 2001 afleses af designloven,
jf. lov nr. 1259 af 20. december 2000. I design-
" loven anvendes begrebet »design« i-stedet for
»menster«. Loven gelder dog kun for design,
der registreres efter lovens ikrafttreeden, mens
mensterloven fortsat geelder for mensire, der er
registreret, samt mensteransggninger, der er ind-
givet for lovens ikrafitraeden. Designloven inde-
holder bl.a. bestemmelser, som tager sigte pé
ikrafttreeden af en forordning om EF-design,
som for tiden behandles i Radet. Forordningen
forventes vedtaget i lobet af foraret 2001.

ZEndringsforslaget indeholder herudover fol- ’

gende indholdsmessige -endringer, som har til

formal yderligere at fremhzve og styrke de ele-

menter i lovforslaget, der skal sikre rekvisitus en

betryggende retsstilling:

1) Det preciseres i § 653, stk. 1 (svarende til
lovforslagets § 1, stk. ), at en bevissikrings-
undersggelse kun kan gennemferes pé ste-

der, hvor der er grund til at antage, at foged-

retten vil kunne finde bevis for kreenkelsen
eller overtreedelsen og dennes omfang. Er
rekvisitus en erhvervsvirksomhed, méa det
normalt antages, at de relevante genstande
og dokumenter m.v. befinder sig pa forret-
ningsstedet. Anmoder rekvirenten om, at
f.eks. direkterens privatadresse underseges,
ma der vaere en konkret begrundelse for, at

bevis for krenkelsen m.v. kan forventes at-

findes der. Der ber dog tages hensyn til, at
rekvirenten ofte ikke vil have mulighed for
at vide mere precist, hvor det relevante ma-
teriale opbevares. Det vil normalt veere til-
streekkeligt, at rekvirenten. angiver en be-
stemt adresse, og det ber séledes som ud-
gangspunkt ikke forlanges, at rekvirenten
herudover angiver, hvilke bestemte lokaler
der gnskes undersogt.

2) Det praciseres 1 § 653, stk. 4 (svarende til

lovforslagets § 1, stk. 4), at det foreslaede

proportionalitetsprincip- indebaerer, -at den
bevissikringsundersggelse, som rekvirenten

~ anmoder om, ikke kan gennemferes, hvis

det ma antages, at underspgelsen vil péfore
rekvisitus skade eller ulempe, som stér i
misforhold til rekvirentens interesse i under-

B sogelsen. Andringsforslaget indebaerer efter

3)

. Justitsministeriets opfattelse ikke nogen rea-

litetseendring. . :

Det preeciseres i § 653 a, stk. 4 (svarende til
lovforsiagets § 2, stk. 4), at gennemforelsen
af en bevissikringsundersggelse i reglen skal
udseettes, hvis rekvisitus ikke forud er blevet
underrettet om forretningen, og fogeden pé

. stedet hverken treeffer rekvisitus selv eller

4)

5)

6)

andre personer over 18 4r, som kan varetage
dennes. interesser. Bestemmelsen svarer til
lovforslagets bemarkninger, jf. pkt. 5.9. Det
vil saledes kun helt undtagelsesvis kunne
komme p3 tale at undlade at udseette under-
sogelsen, f.eks. hvis konkrete forhold peger
pa, at beviser er ved at blive fjernet, eller

_hvis fogedretten allerede ved henvendelsen

pé stedet umiddelbart konstaterer dbenbare
kreenkelser m.v.

Det preeciseres i § ¢ 653 a, sth. 6 (svarende il
lovforslagets § 2, stk. 6), at deter den klare
hovedregel, at rekvirenten skal stille okono-
misk sikkerhed for den skade eller ulempe,
som rekvisitus kan blive pafert ved bevissik-
ringsundersegelsen. Fogedretten ber séledes
alene undlade at kraeve sikkerhedsstillelse,
hvis der er tale om &benbare kraenkelser og
beviserne utvivisomt kan sikres uden skade
eller nevneverdig ulempe for rekvisitus.
Det foreslas i § 653 a, stk. 7 (svarende til
lovforslagets § 2, stk. 7), at rekvirenten i til-
felde, hvor en bevissikringsundersegelse er
gennemfort, uden at rekvisitus selv har vee-
ret til stede, ikke kan fi udleveret materiale
fra undersegelsen, for fristen for genopta-

gelse.af forretningen er udlebet. Der er tale

om en skerpelse i forhold til lovforslagets
bemaerkninger (pkt. 5.9), hvor det er forud-

. sat, at fogedretten i almindelighed afventer

udlebet af 1-uges-fristen, for materiale udle-
veres til rekvirenten. Det foresls endvidere,

- at rekvirenten i tilfeelde, hvor rekvisitus be-

nytter sin ret til at kraeve sagen genoptaget,
forst kan fa materiale udleveret, nar foged-
retten har afgjort sagen pé ny.

Det preeciseres i § 653 b, stk. 3 (svarende til

‘lovforslagets § 3, stk. 3), at rekvirenten alene

- har ret til at vere til stede under en bevissik-



