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Bet. o. lovf, vedr. bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder m.v.

Til lovforslag nr. L 17. Betenkning afgivet af Retsﬁdvalget den 1. marts 2001 -

Betéenkning

over

Forslag til lov om bevissikring ved kraenkélse af
immaterialrettigheder m.v.

[af justitsministeren (Frank Jensen)]

1. Andringsforslag

Justitsministeren har stillet 3 aendrmgsfm slag
til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 4. oktober 2000
og var til 1. behandling den 12. oktober 2000.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Retsudvalget.

Mopder

Udvalget har behandlet lovforslaget i 7 meder.
Endvidere har udvalget den 6. december 2000
afholdt et ekspertmade om lovforslaget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Dansk Management Réd,

Frits Rose, Grasted, og

professor i procesret Eva Smith, Kobenhav.

Spargsmal

Udvalget har stillet 57 spergsmél til justitsmi-
nisteren til skrifilig besvarelse, som denne har
besvaret. Nogle af udvalgets sper; gsmal og ju-
stitsministerens svar herpd er optrykt i bilag 2 til
betenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (S, V, KF, SF, CD, RV,
EL og KRF) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de stillede @ndringsforslag.

Ft mindretal i udvalget (DF) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling, men vil
dog stemme for de stillede @ndringsforslag.

Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig lovfor-
slaget. DF mener ikke, lovforslaget er tilfreds-
stillende, men vil godt tilkendegive, at lovforsla-
get er blevet forbedret med de stillede eendrings-
forslag. DF kan bestemt ikke acceptere, at rettig-
heder, varemarker eller patenter kraenkes. Det er
heller ikke rimeligt, at nir man har brugt store
kreefier pa at fremstille og patentere kunstveerker
eller produkter, kan andre risikofrit og uden blu-
sel kopiere de pégaeldende produkter.

Men om n&rvarende lovforslag er den rigtige
made at gribe ind p& over for kreenkelser af disse
rettigheder, stiller DF sig ret s& tvivlende over
for. Man skal jo huske, at eksempelvis ophavs-
retsloven i forvejen traenger til en grundig revisi-
on. Her tenkes eksempelvis pé chefredaktor To-
ger Seidenfaden, som i 1995 lige pludselig risi-
kerede 1 &rs faengsel, fordi han offentliggjorde
den dagbog, som nuverende fedevareminister
Ritt Bjerregaard selv havde forsynet den samle-
de presse med. Skulle der pa det tidspunkt have
veeret tale om bevissikring, skulle myndigheder-
ne faktisk vare brudt ind i Politikens Hus via fo-
gedretien og have sikret sig ethvert til ridighed
stdende bevis. Spergsmalet er derfor, om der
ikke ogsé - samtidig med at man ser pa, hvilke
muligheder der er for at bevissikre i forbindelse
med krankelse af disse rettigheder - skal ses pa
en nedirapning af de meget strikse regler pa om-
radet, nir det eksempelvis galder ophavsret.



