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Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Spergsmalet og svaret er optrykt efter enske
fra SF.

Sporgsmal nr: 1:

»Ministeren bedes yde lovteknisk bistand til et
@ndringsforslag, som udvider produktansvaret
til ogsa at omfatte sikaldte udviklingsskader, jf.
Forbrugerradets hﬂringssvar pa bilag 1. Hvorle-
-des stiller ministeren sig til et sidant aendrmgs—
forslag?«

Svar:

Et aendringsforslag, som. udvider produkt-
ansvaret til ogsé at omfatte udv1khngsskader vil
kunne udformes siledes: :

T11§1

1) I indledningen endres »aendrmg« t11 wen-
‘dringer«.

2) Efter nr. 1 indseettes som nyt nummer
»01. § 7, stk. 1, nr. 4, ophaves.«

Jeg er enig i, at der ud fra forbrugerbeskyttel-
sesmessige hensyn mv. kan vare grund til at
overveje, om det i videre omfang end i dag ber
vaere muligt at i erstatning for udviklingsska-
der. Jeg kan imidlertid ikke statte et aendnngs-
forslag som naevnt i spargsmalet.

En eventuel mndring af loven, séledes at pro-
ducenter og mellemmeend bliver objektivt erstat-
ningsansvarlige for skader, der skyldes defekter,
som det ikke var muligt at opdage pa grundlag af
den videnskabelige og tekniske viden, da pro-
"duktet blev bragt i omsztning, rejser veesentlige
spergsmal om bl.a. mulighederne for at afdsekke
et sddant ansvar forsikringsmaessigt og om kon-

sekvenserne for erhvervslivets produktudvik-
ling.

En sddan loveendring ma siledes bl.a. forud-
sette en grundig forudgdende hering af bererte
organisationer mv., og ber allerede af den grund
ikke gennemferes som et &endringsforslag til den
foresléede lovendring — der som navnt i be-
mearkningerne skal treede i kraft senest den 4. de-
cember 2000 for at overholde gennemforelses- .
fristen ifelge det pageeldende direktiv.

Det kan ogsa navnes, at en ophavelse af und-

‘tagelsen for udviklingsskader i produktansvars-

loven ikke er den eneste mulige made at forbedre
de skadelidtes stilling pd. I praksis forekommer
udviklingsskader formentlig iser pa laegemid-
delomrédet, og her er der for fa &r siden gennem-
fort en serlig ordning ved lov om erstatning for
leegemiddelskader. I medfer af denne lov er de
skadelidte bedre stillet ved udviklingsskader end
de ville veere efter produktansvarsloven, navnlig
fordi beviskravene med hensyn til arsagsforbm—
delse mv. er lempet.

Endelig er det vasentligt at bemaerke at

4sptargsmalet om produktansvar for udviklings-

skader nu er taget op pa europaisk plan, nemlig
i Europa—Komm1ss1onens gronbog om en gene-
rel revision af produktansvarsdirektivet, som er
omtalt i lovforslagets almirndelige bemaerknin-
ger pkt. 2.2. I grenbogen omtaler Kommissionen
forskellige alternativer til, hvordan en erstat-
nmgsordmng for udvﬂdlngsskader eventuelt kan
indrettes.

‘Regeringen har i sit heringssvar til Kommissi-
onen vedrerende grenbogen anfert, at ansvaret
for udviklingsskader er et af de omrader, hvor
der kan veere behov for at gge forbrugerbeskyt-
telsen pa et feelles europeeisk plan.



