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de helt eller delvis at vaelge anden praktisk hjelp
end den, der er truffet afgarelse om: Baggrunden
for, at bytteretten er knyttet til »seerlige tilfzelde«
er, at modtageren af praktisk hjelp som hoved-
regel selvfolgelig skal have den hjelp, der er
truffet afgerelse om. En afgerelse, der har sit ud-
gangspunkt i en konkret og individuel vurdering
af modtagerens behov for hjalp. I bemearknin-
gerne til lovforslaget er der givet eksempler pé,
hvilke forhold der kunne karakteriseres som vee-
rende serlige tilfaelde, men i gvrigt er det op til
den enkelte kommune at fastsette retningslinier
for, hvorndr der foreligger sarlige tilfzlde, som

“kan begrunde, at modtageren kan bytte den prak-
tiske hjeelp til anden praktisk hjalp. Det er en na-
turlig folge af det kommunale selvstyre (og naer-
hedsprincippet) at overlade det til kommunerne
—inden for lovgivningens rammer - at fastseette,
hvordan serviceniveauet over for kommunens
borgere helt konkret skal tilreitelegges, herun-
der at fastsactte kriterierne for bytteretten inden
for praktisk bistand.

For sa vidt angar forholdet/samarbe_]det mel-
lem brugeren og hjemmehjelperen, si har for-
mélet med forslaget veeret at give de sldre storre
indflydelse pé, hvilken hjelp der ydes og hvor-
ndr. Den sterre indflydelse betyder i praksis, at
en del af ansvaret for tilretteleeggelse af hjzlpen
laegges over pé den &ldre. Samtidig har det vee-
ret en forudsetning for forslaget, at'den ggede
fleksibilitet ikke ma skabe tvivl om det overord-
nede kommunale ansvar for, at den nedvendige
hjelp bliver ydet. For at undg8, at der skulle op-
std tvivl om ansvarsplaceringen og dermed ska-
be uklare linier mellem hjelper og bruger, er det

- ngdvendigt at leegge sig fast pa, hvem der i sidste
instans treeffer beslutning om, hvilke opgaver
der skal lgses. Da kommunen som nzvnt i hen-
hold til serviceloven er forpligtet til at yde den
ngdvendige praktiske hjelp, er det naturligt i
naerverende lovforslag at fastholde kommunen
pé dette ansvar. I tilfeelde af uenighed om, hvilke
opgaver der skal lases, skal der derfor ydes den
hjelp, der er visiteret til (truffet afgerelse om).

Det er rigtigt, at det er hjemmehjalperen, der i -

det konkrete mede med brugeren skal vurdere,
om det er forsvarligt at fravelge den visiterede
hjelp helt eller delvis. Men den vurdering skal
netop baseres pd de overordnede retningslinier,

. kommunen - som myndighed p4 omradet - har
fastsat for, hvornér der foreligger forhold, der
berettiger til at bytte mellem ydelser.
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-Jeg har fuld tillid til, at den enkelte hjemme-
hjzlper bade fagligt og personligt er i stand til i
det konkrete tilfelde at vurdere, hvorvidt det er
ngdvendigt at fastholde at yde den hjaelp,der op-
rindelig er truffet afgerelse om.

Bent Rold  Andersen finder endv1dere at be-
skrivelsen i-lovbemerkningérne vedrerende vi-
sitationsprocessen ligger meget langt fra virke-
ligheden. Jeg vil i den forbindelse gare opmaerk-
som pa, at det er et ubetinget lovkrav, at kommu-
nen til brug for afgarelse om hjzlp til fx nedven-
dige praktiske opgaver i hjemmet, skal udarbej-
de et skema, der som minimum indeholder op-
lysninger om, hvilke opgaver hjzlpen omfatter,
formélet med hjalpen, samt for hvilken periode
hjaelpen gives. Det er ligeledes et lovkrav, at ske-
maet udfyldes i samarbejde med ansegeren. Kra-
vet om, at ansggeren skal inddrages i udfyldel-
sen af skemaet, skal netop bidrage til at sikre, at
der i videst muligt omfang er enighed mellem
ansegeren og kommunen om de forhold, der lig-

-ger til grund for afgerelsen. Men det er fortsat

kommunen som myndighed — og ikke den sldre
selv — der treeffer afggrelsen om, hvorvidt lovens
betingelser for at yde hjelp er opfyldt, og i givet
fald hvilken hjzlp der skal tildeles. Og den afge-
relse afspejler dels den konkrete individuelle
vurdering af behovet for hjeelp samt det pohtlsk
fastsatte serviceniveau for @ldreomrédet i den
pageldende kommune.

Afslutningsvis ger Bent Rold Andersen op-
marksom pd, at Odense Kommune har udviklet
en serlig model for fleksibel tilrettelaeggelse af
den personlige og praktiske hjzlp.

Mange kommuner har udviklet forskellige
modeller for, hvordan den personlige og prakti-
ske hjelp tilretteleegges og udferes, siledes at
den enkelte bruger oplever hjelpen og maden,
den udfores pa, s& fleksibel som muligt. Inden
for den eksisterende lovgivning er der allerede i
dag en rakke muligheder for at indarbejde flek-
sibilitet i tilretteleeggelsen af den personlige og
praktiske hjeelp. Séledes er der ikke i servicelo-
ven fastsat nermere bestemmelser om indhold
og omfang af den hjelp, som kommunerne skal
tilbyde efter § 71. Det er kommunalbestyrelsens
ansvar at fastlagge et serviceniveau, der afgran-
ser omrddet for den personlige og praktiske
hjeelp under hensyntagen til det overordnede so-
cialpolitiske princip om, at hjzlpen skal vere
nadvendig ud fra en konkret og individuel be-
hovsvurdering. Inddragelse af den zldre selv i
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