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DF finder det ikke acceptabelt, at der.med lov-

forslaget kun &bnes for bytteretten i »seerlige til-

felde«. Det kan af kommunerne eventuelt be-

nyttes til ikke at tilbyde bytteret.

DF finder i ovrigt, at byttereiten med fordel

kunne anvendes efter Odense-ordningen, der er
gennemprovet arbejdsmessigt og administra-
tivt. Ordningen udger et eksempel pd, hvordan
balancen mellem fleksibilitet og faste ydelser
kan opnés, siledes at selvbestemmelsen tilgode-
ses, uden at det gér alvorligt ud over de faste
ydelser, som kommunen har lovet.

DF finder derfor, at det er uacceptabelt, at so-

cialministeren i sit svar pa spergsmal 3 konstate-
rer, at der med. Odense-modellen. gennemfares
en egentlig serv1ceforbedrmg, der medforer en

merbevilling, og at aftaleparterne bag lovforsla-

get hverken grisker at begraense det kommunale

selvstyre eller palazgge kommunerne at forhgje

den praktiske hjaelp.

Et tredje mindretal (CD og KRF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede @n-
dringsforslag.

Frihed 2000 var pa tidspunktet for beteenknin-
gens afgivelse ikke repreesenteret med medlem-
mer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller p011t1ske udta-
lelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen. Der gores opmaerk-
som pé, at et flertal eller et mindretal i udvalget
ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved af-
stemningen i Folketingssalen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag
’ Til § 1
Af et mindretal (V og KF), tiltradt af et mmdre-
tal (DF, CD og KRF):
1) For nr. 1 indsattes som nyt nummer:
»01.1§ 71 indszwttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. En person, der modtager hjelp eller
statte efter stk. 1, skal kunne vaelge at fa hjeelpen

udfert af enten en kommunal eller en privat ud-

forer.«

Stkv 3-0g 4 bliver herefter stk. 4 og 5.«
[Frit Valg mellem offenthg og prlvat hjemme-
hjelp]

Af et mindretal (CD), tlltradt af et mindretal
(KRF): . :

2) Nr. 2 affattes siledes:
»2.1§75 indszettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Personer, der modtager hjlp. eller

stotte efter § 71, stk. 1, nr. 2, kan veelge en helt

eller delvis anden hjeelp til praktiske opgaver i

. hjemmet end den, der er truffet afgarelse om, jf.

stk. 1 og 2.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.« :
[Frit ydelsesvalg]

Bemaerknlnger 2

Til nr. 1

}Endrmgsforslaget medffarer ret til fiit valg
mellem offentlige og private udbydere af hjem-
mehjaelp Venstre har i igennem mange 4r onsket
at give de zldre den fleksibilitet i hjemmehjzel-
pen, som lovforslaget indferer. Venstre mener
dog ogsé, at modtageren af hjemmehjelpen selv
skal have ret til at bestemme, hvem der skal ud-
fore hjemmehjlpen.

Hvis endringsforslaget vedtages ved 2. be-
handling, vil forslagsstillerne drage omsorg for,
at der til 3. behandling udarbejdes de nedvendi-
ge supplerende @ndringsforslag.

Til or. 2

_ Endringsforslaget gor det lovligt for komniu-
nerne at vaelge en ordning, hvor retten til at veel-
ge ombytningsydelse gares ubetinget for den en-
kelte, men hvor begrensningen i tilvalget i ste-
det sker gennem ydelserne. Det er CD’s opfattel-
se, at der skal etableres en balance mellem flek-
sibilitet og faste ydelser i hjemmehjzlpen, sile-
des at selvbestemmelsesretten tilgodeses, uden
at det gér ud over de faste ydelser, som modtage-
ren af hjemmehjaelpen har krav pa.

Hvis endringsforslaget vedtages ved 2. be-

_handling, vil der til 3. behandling blive udarbej-

det de nedvendige supplerende endringsforslag.



