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Bet. o. lovf. vedr. byfornyelse

ministeren til ngje at folge udviklingen i anven-
delsen af forhandlet finansiering.

Nogle andelsejendomme kan veere i s& darlig
stand, specielt hvis de inden for de senere ar er
overgaet fra privat udlejning til andelsboliger, at
det kan vere ngdvendigt at yde tilskud til ikke-

verdiforsgende forbedringer. Det er derfor SF’s

opfattelse, at kommunerne bgr have mulighed
for at deekke ikke-veerdiforpgende forbedringer i
andelsboligejendomme, hvor det er nedvendigt
for at f4 renoveret ejendommen.

SF finder det meget problematisk, at det ikke i

lovforslaget er angivet, hvorledes kommunernes

ekstra udgifter til deekning af de ikke-vaerdifor-
ggende forbedringer vil fordele sig pd kommu-
nerne, og ¢j heller, hvor store ekstra udgifter
kommunerne far som folge heraf. Det er SF’s
opfattelse, at det sandsynligvis vil give de sterre
bykommuner ekstra udgifter, som de ber kom-
penseres for. Konsekvensen kan blive en mindre
byfornyelsesaktivitet i forhold til de tungeste
ejendomme.

Et andet mindretal iudvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for eendringsforslag nr.
1-5 ognr. 7-13, og mindretallet vil stemme hver-
ken for eller imod sndringsforslag nr. 6.

Enhedslisten kan ikke stette lovforslaget, der
handler om at spare penge pé byfornyelsen, hvil-
ket betyder dérligere vilkar for andelsboligfor-
eningers byfornyelse, risiko for kommunal over-
budgettering i forbindelse med byfornyelsessa-
ger og i almindelighed gor byfornyelsen mere
uoverskuelig.

Enhedslisten kan stotte de fleste af @ndrings-
forslagene, der giver ngdvendige praeciseringer
af dérligt forberedte paragraffer og retter op pa
nogle af forringelserne i lovforslaget. Andrings-
forslag nr. 6 gger forbedringstilskuddet til 100
pet. ved kommunalt pdbud. Enhedslisten undrer
sig over denne form for incitamentsstruktur, idet
dette vel betyder, at en ejer blot kan vente pé
kommunalbestyrelsens pabud og ikke selv tage
initiativer, idet stotten derved stiger fra 97 til 100
pet. Usikkerheden om dette punkt betyder, at
Enhedslisten vil stemme hverken for eller imod
endringsforslag nr. 6.

Et tredje mindretal i udvalget (FRI) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme imod de stillede an-
dringsforslag.

Frihed 2000 erkender, at der i det fremsatte
lovforslag findes smé forbedringer i forhold til
den eksisterende byfornyelseslov, men lovfor-
slaget eendrer ikke afgerende p4, at byrdeforde-
lingen mellem stat og kommuner er grundlag-
gende forkert, idet den medferer et alt for stort
spild af offentlige midler.

Frihed 2000 skal henvise til det lovforslag om
endring af byfornyelsesloven, som Frihed 2000
fremsatte i folketingsdret 1999-2000 (L 279, se

- Folketingstidende 1999-2000, forhandlingerne

side 7671 samt tilleeg A side 7756 og 7760).

Frihed 2000 skal i den forbindelse gentage
sine bemarkninger fra L 279 om, at en lang raek-
ke ombygninger med offentlig statte efter byfor-
nyelsesloven koster langt mere, end det koster at
opfare helt nyt byggeri. Ombygningsudgifter pé
12.000 kr., 15 OOO kr., 20.000 kr., ja, helt op til
35.000 kr. pr. m? er om ikke typlske sd dog ikke
usaedvanhge Dette skal ses i forhold til, at det
koster i starrelsesordenen 10.000-11.000 kr. pr.
m? at opfore nyt almennyttigt byggeri, nar det er
dyrest. En alt for stor del af ressourcerne til by-
fornyelse anvendes saledes samfundsekonomisk
urentabelt, idet der i mange tilfzlde betales langt
mere for en tidssvarende bolig, end det er ned-
vendigt. Nyere eksempler fra medierne viser sé-
ledes, at enkeltlejligheder i kebenhavnsomrédet
er byfornyet for bade 2 og 3 mio. kr.

Det betyder ogsa, at det gar ungdvendigt lang-
somt med at forbedre boligstandarden. I perio-
den 1990-95 er der givet tilsagn pa i alt ca. 3,1
mia. kr. tll ombygninger, som ligger over 10.000
kr. pr. m?. Det svarer til ca. 30 pct. af samtlige
tilsagn til ombygningsudgifter efter byfornyel-
sesloven i perioden. I perioden 1996-99 (4 4r)
har der varet afsat ca. 8,7 mia. kr. til offentlig
byfornyelse. En del af disse midler kunne veere
anvendt langt mere hensigtsmaessigt, séledes at
et stgrre antal boliger kunne vere blevet gjort
tidssvarende.

En af grundene til, at dette samfundsekono-
misk set helt dbenlyse spild af ressourcer finder
sted, er, at det stottesystem, som er opbygget
omkring den offentlige byfornyelse, ikke inde-
holder den rette motivation til at holde igen. El-
ler rettere sagt, betalingen og ansvaret for at gen-
nemfpre ombygninger til de navnte heje om-
kostninger folges ikke ad.

Stettesystemet har for de hegje ombygningsud-
gifter den konsekvens, at den del af udgiften, der
typisk ligger ud over 6.000-8.000 kr. pr. m?, ikke



