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ven, hvis der dispenseres fra stort set alle baren-

de forhold i denne?

Svar:
For mig at se, er de barende forhold i univer-

sitetsloven, § 1, hvorefter — som nzvnt i besva- .

relsen af spergsmal 2 — »En hejere uddannelses-
institution har til opgave inden for sine fagomra-

der at drive forskning og give videregéende ud-.

dannelse indtil det hejeste videnskabelige ni-
veau. Den skal endvidere varne om forsknings-
friheden og bidrage til at udbrede kendskab til
videnskabens arbejdsmetoder og resultater.«
For sd vidt angér den enkelte forsker er det
universitetslovens § 7, stk. 3, hvorefter: »Insti-
tutlederen varetager efter bemyndigelse fra rek-

tor og-efter retningslinjer fastlagt af bestyrelsen.

instituttets daglige ledelse, herunder planleg-
‘ning og fordeling af arbejdsopgaver. Institutle-
deren kan palegge medarbejdere at lgse bestem-
te opgaver med respekt for deres frie valg af vi-
denskabelige metoder.«
Disse bestemmelser ndres 1kke ved lovfor-
slaget, og jeg skal understrege at DTU ikke har
segt om @ndringer heri, og at jeg naturligvis hel-

ler ikke ville kunne godkende sadanne ndrin-
ger.

For sé vidt angar DTU’s fremtidige organise-
ring, skal jeg henvise til besvarelsen af spergs-
mal 5 og de heri citerede forudsatninger for uni-

versitetsloven af 1999; nemlig at det enkelte uni-

versitet far frihed til selv at bestemme sin orga-
nisering.

Sporgsmal 8 .
“ Hvor i loven sikres de traditionelle akademi-
ske foras indflydelse, jf. universitetsloven?

Svar: :

Med henvisning til mit svar pa spergsmal 5 vil
jeg gore opmarksom pd, at lovforslaget ikke
omfatter DTU’s akademiske organer.

Men jeg skal understrege, at jeg naturligvis
ikke i forbindelse med dispensationen fra uni-
versitetsloven vil godkende en- fravigelse fra
universitetslovens.§ 1, stk. 2, og § 7, stk. 3, lige-
som konsistorium fortsat skal have kompetencen
i alle akademiske spergsmal.



