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Nogle af udvalgets Spargsmﬁl til milje- og energiministéren og denngﬁs svar hérpé

Spgrgsmalene og miljg- og energiministerens

svar herpd er optrykt efter gnske fra V, KF og_

Kim Behnke (UP).

Sporgsmdl 18:

Folketinget vedtog i folketingsaret 1999-2000

lovforslag nr. L 275, som senere er bekendigjort
som lov nr. 448 af 31. maj 2000.

Det fremgéar af bemarkningerne til lovforsla-
~ gettil § 1, ad stk. 3-5: »Det vil imidlertid blive
gjort til en betingelse for anvendelse af nettop-
rincippet, at elproduktionsanlegget er 100 pct.
ejet af elforbrugeren, og at elproduktionsanleg-
get er beliggende pa forbrugsstedet, jf. lovens §
5, sdledes at den producerede elektricitet direkte,
fysisk anvendes til dekning af egenproducen-
tens eget elforbrug.« Bemarkningerne om-100
pet. ejerskab var medtaget som en vrnsregel for
at undgé, at f.eks. boligselskaber eller lignende
ville veere omfattet af bestemmelserne. Imidler-

tid har der vist sig problemer for virksomheder -

med koncernstruktur og dermed ejerskaber, der
ikke ngdvendigvis er 100 pct., eller virksomhe-
der, hvor man har ladet et andet firma st for
etableringen af anlegget. Der kan 1 disse situati-

oner vere tale om en finansieringsmetode, som

ikke giver 100 pct. ejerskab.

Er ministeren enig i, at veernsreglen ikke skul-
le have den virkning, at virksomheder med f.eks.
koncernstruktur bliver afholdt fra at udnytte reg-
len om nettopr1n01ppet‘7 :

Svar: -

Der har blandt forhgspartlerne varet enlghed
om, at egenproducenter af elektricitet skal have
mulighed for at opné reduktion i pligten til at af-
tage miljgvenlig elektricitet. Der er ligeledes

_enighed om, at egenproducenter kun skal bidra-
ge til pristillaeg til vedvarende energi i forhold til
deres netto-elforbrug. Argimentationen for den-
ne ‘begunstigelse har bl.a veret, at en virksom-
hed, der anvender elektricitet, som den selv. pro-
ducerer, ikke burde have samme pligt til at kgbe
miljgvenlig el fra nettet som andre forbrugere.

Det har sdledes veret forudsat, at elproducenten ,

og elforbrugereh er samme person (egenprodu-
cent), hvilket ogsé afspejler sig i de lovbemaerk-
ninger, hvortil der henvises i spgrgsmalet.

Som udgangspunkt er jeg betznkelig ved at
@&ndre pa dette krav. For det forste mener jeg, at
argumentationen for overhovedet at tillade en
begunstigelse af = egenproducenterne herved
svakkes. Hvorfor skal eksempelvis en virksom-
hed, der forsynes med el fra et minikraftvarme-
anlag, som et andet kommercielt selskab ejer og
har opstillet pd virksomhedens grund, have gun-
stigere betingelser end alle andre virksomheder
eller forbrugere? Der er jo ikke tale om, at virk-
somheden selv producerer el, men alene tale om,

at der er placeret et elproduktionsanleg direkte

pa virksomhedens grund.
Hertil kommer, at man m4 forudse, at den gko-

“nomiske fordel ved at anvende nettoafregning i

s& fald vil kunne blive delt mellem elforbrugeren
og elproducenten. Hvis ejerbegransningen blev
ophavet som foresléet, ville der veere mulighed
for, at kommercielle selskaber kunne anbringe
sma —evt. mobile — kraftvarmeanleg pi en virk-
somheds grund, og det ville i s& fald vare natur-
ligt for elforbrugeren og elproducenten at dele
den gkonomiske fordel ved at kunne anvende
nettoafregning. En sddan udvikling ville veere
uheldig, og-hertil kommer, at de gvrige elprodu-

“center ville blive pafgrt en ikke helt fair konkur—

rence.

Endvidere kan en ophavelse af ejerkravet give
anledning til en reekke andre afgreensningspro-
ble-mer, sdledes som det ogsa er n&vnt i spgrgs-
maélet. Det métte sledes sikres, at vi ikke med
den foresldede @ndring &bner op for, at eksem-
pelvis boligselskaber eller lignende kan etablere
egenproduktion, der direkte forsyner en rzkke

~ boliger, og herved fa reduktion i beboernes beta-

ling til vedvarende energi. Jeg minder igen om,
at de udgifter til den vedtagne udbygning med
vedvarende energi, som egenproducenter frita-
ges for, skal betales af de gvrige virksomheder
og elforbrugere.

Endelig vil jeg gerne navne, at det ikke efter
elforsyningsloven er et krav for anvendelse af



