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»01. § 2, stk. 1, affattes siledes:

»Enhver arbejdsgiver, myndighed eller orga-
nisation skal behandle kvinder og mend lige in-
den for offentlig forvaltnmg 0g erhvervsmaes.51g
og almen virksomhed.««

[Staelke phgtsubjektel]

0)1 det under nr. 1 foreslaede § 2 a, stk: 1 &n-
dres »fremfgrer« til: »péviser«.-

[Praecisering af kravene til faktiske otnst&'ndig’—
heder]

Til§5‘

7 1 det. under nr. 4 foreslae:de § 9 stk 2, ®&n-
dres »fremfgrer« til: »péviser«.

[Precisering af kravene til faktiske omstaendig—
heder]

Til§ 6
8) Datoen » 1. januar« @ndres til: »1. julic -
[&ndret ikrafttredelsesdato] .
Bemarkninger

‘Tilnr. 1-4, 6 0g 7

Andringsforslagene har til formal at under--

strege, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet
nogen endringer i forhold til domstolenes prak-
sis pd de omréder, herunder i sager om sexchi-
kane, hvor der hidtil har veere anvendt regler om
delt bevisbyrde.

Efter praksis er det ikke tilstrekkeligt, at den
person, der anser sig for kreenket, pastér eller ggr
geldende, at der foreligger faktiske omstandig-
heder, der giver anledning til at formode, at der
.er udgvet forskelsbehandling. Det m4 tillige for-
langes, at pastanden er underbygget med f.eks.
skriftligt- bevismateriale, - vidneforklaringer
el.lign.

- Hvis der ikke forehgger sadant bevismateria-
le, vidneforklaringer m.v., men alene en forkla-
ring fra den person, der anser sig for krenket, og
en modstridende forklaring fra den person, som
beskyldningen rettes imod, ma retten ud fra en
almindelig fri bevisbedgmmelse tage stilling til,
om der er tale om omstendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udgvet for-
skelsbehandling.

I givet fald pahviler.det herefter modparten at
bev1se at hgebehandhngspnnmppet ikke er ble-
vet krenket.

Formaélet med at aendre ordet »fremfszher« til
»péviser« i lovteksten er at tydeligggre denne
forstéelse af lovteksten og ‘dermed understrege,
at den ovenfor naevnte gaeldende p1aks1s forud-
settes viderefgrt.

Det bemeaerkes i: den f01b1nde1se at 01det
sfremferer« er anvendt i den danske version af
direktivteksten. En gennemgang, af andre sprog-
versioner af bevisbyrdedirektivet har imidlertid
vist, at anvendelse af ordet »paviser« i lovtek-
sten ogsd mé anses for at vere i god overens-
stemmelse med direktivet.

Andringsforslagene -har veret drgftet med
Den Danske Dommetforening, der har erklaret
sig enig i, at den nu foresldede formulering af-
spejler domstolenes hidtidige praksis.

Tilor.5 ,
Inden for ligebehandlingsloven er det arbejds-

“givere, der er pligtsubjekter i forhold til lovens
. regler om forbud mod forskelsbehandling pa

grund af kgn. Sagel om seksuel chikane mellem
kolleger (arbejdstagere) behandles efter erstat-
nmgsansvarslovens regler (uden delt bevisbyr-

-de).

L1gest1111ngslovens anvendelsesomréde er
bredt, nemlig den offentlige for valtning, er-
hvervsmeessig og almen virksomhed, og spgrgs-
mélet om, hvilke personer der er forpligtet i hen-
hold til loven, fremgér derfor ikke direkte af lo-
ven.

Ligestillingslovens regler om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af k¢n vil derfor f.eks.
kunne gzlde for en lerers seksuelle chikane
over for en elev, seksuel chikane over for en lz-
rerkollega, eller hvis en elev paberdber sig anden

_kgnsdiskrimination, f.cks. en elev, der er util-

freds med en karakter:

Med det foreliggende aendrihgsfdrslag jﬁsteres
ligestillingsloven saledes, at man kun forpligter

de sterke pligtsubjekter, altsd virksomhederne

eller mynd1ghederne, men ikke f.eks. arbejdsta-
gere.

En sag efter 11gest1111ngsloven om seksuel chi-
kane eller anden klage over diskrimination
(f.eks. darlig karakter) mod en lerer vil herefter
skulle rejses over for skolen/kommunen. Sagen



