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~ Til lovforslag nr. L 210. Betznkning afgivet af Retsudvalget den 15. maj 2001,

Betzenkning

over

Forslag til lov om zendrmg af straffeloven og lov om soc1al
service |

(Ungdomsknmmahtet)
" [af justitsministeren (Frank Jensen)]

1. /Endrmgsforslag

Der ‘er af Socialistisk Folkepartis medlem af
udvalget stillet 1 endringsforslag til lovforsla-
get. ‘

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. marts 2001
og var til 1. behandling den 17. april 2001. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Retsudvalget.

Moder

Udvalget har behandlet lovforslaget i3 m;zsder
Endvidere har udvalget den 8. maj 2001 afholdt
et ekspertmgde om lovforslaget.

Horing ‘
Den 9. april 2001 sendte justitsministeren de

indkomne h;zsrmgssvar samt en ‘hgringsoversigt
til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsérbej-
det modtaget en skrlfthg henvendelse fra Amts-
radsforeningen.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 48 spgrgsmal til justitsmi-

nisteren, heraf er 18 spgrgsmal ligeledes stillet'
til socialministeren, til skriftlig besvarelse som

ministrene har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemzaerkninger

- Bt flertal i udvalget (S, V, KF, DF, CD, RV og
KRF) indstiller lovfoxslaget til vedtagelse teen-
dret.

Socialdemokratiets, Venstres, Det Konserva- .
tive Folkepartis, Centrum-Demokraternes, Det
Radikale Venstres og Kristeligt Folkepartis
medlemmer af udvalget finder, at den nye ung-
domssanktion vil vere et nyttigt og vasentligt
supplement til de reaktionsmuligheder, der i dag

-findes i straffeloven og den sociale lovgivning,

over for den hérde kerne af socialt belastede og
utilpassede unge kriminelle. Ungdomssanktio-
nen vil give mulighed for at reagere mere konse-
kvent og fastholde den unge i leengere tid og der-
med iverksztte en behandling, der kan fa den
unge pé ret kurs.

S, V, KF, CD, RV og KRF legger v&gt‘ pa, at
Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet har
vurderet, at selv med en fuld udnyttelse af de ek-
sisterende indgrebsmuligheder — herunder alter-
nativ afsoning efter straffelovens § 49, stk. 2 —
vil det ikke i alle tilfeelde veere muligt i tilstreek-

keligt omfang at imgdekomme behovet for at

kunne gennemfgre en fastholdelse, der kan be-
skytte det omgivende samfund mod ny krimina-
litet og p& samme tid give mulighed for at iveerk-
sette og gennemfgre en behandling, der pa len-
gere sigt kan veere egnet til at resocialisere den
unge.
S, V,KF,CD,RV og KRF kan ikke stgtte SF’s

endringsforslag om, at den unge maksimalt ma



