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Bilag til bet. o. lovf. vedr. miljgbeskyttelse og lov om forurenet jord

ler ikke anferer. Styrelsen har saledés ikke inden
for rammerne af lovforslaget fundet anledning
til eller mulighed for nermere at vurdere beho-
vet for og den nermere raekkev1dde af dette for-
slag.

Peter Pagh peger endvidere pa fire konkrete
problemer i forbindelse med lovforslaget:

Ad 1)

 Peter Pagh finder, at lovtekst og bem&rkmn—
ger kan give indtryk af, at reglerne ikke gelder,
hvis listevitksomheden alene deponerer eget af-
fald. :

Miljostyrelsen er enig i, at direktivets regler
geelder alle anleg for deponering af affald, hvil-
ket fremgéar udtrykkeligt af bemaerknihgerne til
§ 37 b, 1. pkt. . Dette fremgar i ovrigt ogsé eks-
plicit af bemerkningerne til § 39 b, stk. 1, hvor
det anfares, at bestemmelsen ogsa omfatter virk-
somheder, som efter § 50, stk. 3, har faet eller se-
nere far dispensation til at deponere specielle af—
faldstyper.

Nar det i bemerkningerne til IQVforslagets §
50 a, stk. 1, anfares, at direktivets artikel 10 —og
dermed paragraffen — ikke geelder for listevirk-
somheder, der alene deponerer eget affald, er det
fordi artikel 10 alene vedrerer krav om betaling
for deponering af affald, hvilket kun er relevant,
nér der deponeres affald for andre.

Ad 2)

Peter Pagh bemerker, at fremstlllmgen af di-
rektivets regler om sikkerhedsstillelse ikke fore-
kommer dekkende. Peter Pagh anforer, at a) det
fremsatte lovforslag ikke medtager udgifter, der
kan opstd i forbindelse med driften og b) at ud-
gifter til begreensning af folgerne af ulykker
(uforudsigelige udgifter), ifelge direktivet skal
vaere daekket af sikkerhedsstillelsen, idet han
herom anfarer, at misforstielsen tilsyneladende
er baseret pd en Kommissionsoplysning om, at
sikkerhedsstillelsen kun omfatter foruds1ge11ge
(foreseeable) udgifter. ~

Direktivets artikel 8, litra a, nr. 4, fastsetter, at
der skal stilles sikkerhed med henblik p4 at sikre,
at de forpligtelser (herunder foranstaltninger til
efterbehandling), som folger af den i henhold til
direktivet udstedte ‘godkendelse, opfyldes, og at
nedlukningsprocedurerne i artikel 13 folges.

a) Driften

Det folger sével af § 39 b’s ordlyd — at der skal
stilles sikkerhed for de forpligtelser, herunder til
nedlukning og efterbehandling, som péhviler
virksomheden — som af lovbemerkningerne, at
kravet om sikkerhedsstillelse skal dackke andre
forpligtelser end nedlukning og efterbehandling,
der vedrarer perioden efter den egentlige drifts-
fase.

Lovbemarkningerne beskriver - siledes (pa
side 19), at hvis tilsynsmyndigheden foretager
selvhjelpshandlinger under driften i relation til
vilkdrene, - kan sikkerhedsstillelsen anvendes
hertil, ogsa selv om det er i driftsperioden. -

Nér omkostningerne — udover omkostninger-
ne til nedlukmng og efterbehandling — ikke med-
tages i beregningen af sterrelsen af sikkerheds-
stillelsen, skyldes dette, at de gvrige omkostnin-
ger ikke kan beregnes forud. Hvis tilsynsmyn-
digheden foretager selvhjeelpshandlinger under
driften i relation til vilkdrene, vil der skulle fore-
tages en efterregulering af sikkerhedsstillelsen,
séledes at sikkerhedsstillelsen bygges op til det
fulde belgb inden nedlukningen af anlegget.

b) Uforudsigelige omkostninger:

Som det fremgér af lovforslaget, er Miljosty-
relsen ikke enig med Peter Pagh i, at direktivet
stiller krav om sikkerhedsstillelse for de uforud-
sigelige udgifter. Denne fortolkning bygger ikke
pé oplysninger fra Kommissionen, idet Kom-
missionen, s& vidt Miljestyrelsen er vidende om,
ikke har udtalt sig herom. Fortolkningen bygger
derimod pa direktivets ordlyd, der henviser til a)
den »udstedte godkendelse«, der ifelge artikel 9
intet indeholder om folgerne af uheld og b)
»...procedurerne efter artikel 13«, der vedrerer
nedlukning og efterbehandling, idet den heri in-
deholdte bestemmelse om evt. udbedrende for-
anstaltninger udtrykkeligt . forudsatter, at der
treeffes (ny) afgerelse herom.

Hertil kommer, at det ikke glver mening at
tale om sikkerhedsstillelse for uforudsigelige
ombkostninger, idet uforudsigelige omkostninger
netop ikke kan beregnes pa forhdnd. Skulle de
uforudsigelige omkostninger deekkes, ville det
kreeve en forsikringslignende -ordning, hvilket
direktivet ikke stiller krav om.

Ad 3) :
Peter Pagh anforer desuden, at de almmdehge



