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. Bilag 2

‘ Nogle af udvalgets spm'gsmal tll mdenrlgsmlmsteren og dennes svar herpa 3

' Optrykt efter ;anske fra udvalget

Spgrgsmal nr. 5

Ministeren bedes oplyse, om der i lovgivnin-
gen findes eksempler - og i givet fald hvilke —
pé, at Rigsrevisionen har adgang efter reglerne i
rigsrevisorlovens §§ 4 og 6 til kontrol af offent-
lige stottemidlers beregning og/eller anvendelse,
uden at den myndighed, der foretager udbetalin-
gen, og pa hvis konti tilskudsbevillingen er opta-
_get pa finansloven, har en tilsvarende adgang til

kontrol. Er dette f.eks, tilfzldet med Domstols-
styrelsen, og pa hvilket grundlag finder det i g1—
- vet fald sted?

Svar

R1gsrev1s1onen har til brug ved besvarelsen af

spergsmalet oplyst fﬁlgende over for Indenrlgs—
ministeriet: ‘
- »Der findes ikke i lovgivnirigén pa. tilskuds-
omradet eksempler p4, at Rigsrevisionen har ad-
~ gang efter reglerne i rigsrevisorlovens §§ 4 og 6
 til kontrol af offentlige stettemidlers beregning
og/eller anvendelse, uden at den myndighed, der
foretager udbetalmgen og pa hvis konti til-
skudsbevillingen er optaget p finansloven, har
.en tilsvarende adgang til kontrol, =

For Domstolsstyrelsen gelder en serlig ord-
ning. Domstolsstyrelséns bevilling er en drifts-

“bevilling under Justitsministetiet, og revisionen

sker derfor efter reglen i rigsrevisorlovens § 2,
stk. 1, nr. 1 (statens regnskaber). Rigsrevisionen
har saledes revisionskompetencen uden nogen
form for begransninger. Ministeren, som princi-
pielt har adgang til at modtage det budget- og
regnskabsmateriale fra Domstolsstyrelsen, som
ministeren har behov for, har derimod ingen in-
struktionsbefojelse over for Domstolsstyrelsen.
Det er Domstolsstyrelsens bestyrelse, der skal
. sorge for en forsvarlig og hensigtsmeessig drift
af domstolene, og som skal tage de fornedne ini-
tiativer til sikring heraf. S&fremt rigsrevisor i en
beretning fremsetter vasentlige kritiske be-
merkninger om revisionsspergsmal og-statsre-
visorerne tiltreeder disse bemeerkninger, kan ju-

stitsministeren dog pélegge Domstolsstyrelsen
at iveerksaite de foranstaltninger, som statsrevi-
sorerne og justitsministeren ‘er enige om. Sa-
fremt bestyrelsen ikke efterkommer et pélzg
vedrerende sddanne foranstaltninger, kan justits-
ministeren afsatte’ den samlede bestyrelse. -

‘Som det fremgar er formalet med ordnmgen
for Domstolsstyrelsen at opna styrelsens vaf-
hengighed af ministeren. Partlstﬂtteordmngen
har tilsvarende til formal at sikre partiernes uaf-
haenglghed af statsmagten (mmlsteren) «

Spargsmdl nr. 6:

Ministeren bedes oplyse, hvilke problemer et
evt @ndringsforslag til L 170 — om, at Rigsrevi-
sionen skal kunne gennemga regnskabsmaterla-
le for statsstotte i i henhold til partistetteloven pa
samme made og med samme adgang til regn-
skabsmaterlale som Rigsrevisionén kan ved
regnskaber for andre statstilskud — vil kunne
medfare, hvis 1ndenr1gsm1msteren ikke far en
tllsvarende adgang

; SVar.'

Rigsrevisionen har til brug ved besvarelsen af
spergsmélet oplyst falgende over for Indenrigs-
ministeriet:

»Ministeren vil som folge af de i partist;attelo-
ven fastsatte begraensede befajelser til at under-
sege, om tilskudsbetingelserne er opfyldt, kun
have en begraenset tilsynsforpligtelse og dermed
et begrenset ansvar for ministeriets tilskudsfor-

-valtning pé dette omride.

Generelt er det vurderingen, at ordningen ikke
vil give problemer men for god ordens skyld bar
det anfores i lovbemaerkmngerne at tilskuds-
modtager direkte skal heres og derfor vil skulle
svare pd de eventuelle bemerkninger, Rigsrevi-
sionen har fremsat om tilskudsanvendelsen, for
en sag forelaegges med henblik pd hering af mi-
nisteriet.

Der kan i forbindélse rhed Rigsrevisionens
gennemgang af regnskabsmateriale ‘principielt
opstd et problem, hvis tilskudsmodtager ikke



