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Til lovforslag nr. L 152, Tilleegsbeteenkning afgivet af Kulturudvalget den 9. maj 2001

Tillegsbetenkning

. over

FOrslag til museumslov

[e}fkultu'rministereh (Elsebeth Gerner N'ie'lsen)]t

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 31. januar 2001
og var til 1. behandling den 8. februar 2001.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Kulturudvalget Udvalget afgav be-
teenkning den 2. maj 2001. Lovforslaget var til 2.
behandling den 8. maj 2001, hvorefter det blev
henvist til fornyet behandling i Kulturudvalget.

Moder

Udvalget har, efter at Jovforslaget blev henvist
til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette. i
1 mede.

Skriftlige henvendelser =

Udvalget har under den fornyede behandling
af lovforslaget modtaget en skriftlig henvendel-
se fra Kommunernes Landsforening, som kul-
turministeren over for udvalget har kommente-
ret. .

Samréd

Udvalget har stillet 4 spergsmal til kulturmlm-
steren til mundtlig besvarelse. Ministeren har
besvaret spfargsmalene i et samrad med udvalget
den 9. maj 2001. Ministeren har efterfolgende
~ sendt udvalget det talepaplr der 1 til grund for
~ ministerens besvarelse af spﬂrgsmalene Sam-
radsspergsmal C og uddrag af kulturministerens
talepapir er optrykt som bllag 2 til tlllaegsbe—
teenkningen.

Sporgsmal : : o
Udvalget har under den fornyede behandhng

af lovforslaget stillet 5 spergsmal til kulturmini-

steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-

svaret. 19 af udvalgets spargsmal til kulturmini-
steren og dennes svar herpa er optrykt som bilag
3 il tillegsbetaenkningen. De fleste af spargs-
malene er stillet og besvaret, for udvalget afgav
betankning over lovforslaget.

2. Ud‘tal‘elsei fra kﬁ}furmiﬁister_en _

Museers inddragelsé i planprocesseri’

Kulturministeren har over for udvalget oplyst,
at Kommunernes Landsforening over for Folke-
tingets Kulturudvalg og Kulturministeriet - har
udtrykt betaenkehghed ved aendrmgsforslaget til
§23, stk. 2.

Efter droftelser med Kommunernes Landsfor-
ening har jeg folgende udtalelse. Jeg har forst-
else for foreningens holdnlng og vxl derfor gerne
understrege:

— Det vil veere op til planmyndigheden at vurde-
re, om planmaterialet bergrer bevaringsveerdi-
er, og om vedkommniende kulturhlstorlske mu-
seum dermed skal inddrages.

~ Det vil vaere op til planmyndigheden at fast-
‘legge, hvordan en eventuel inddragelse skal
ske. Det kan f.eks. ske ved blot at sende plan-
materialet til vedkemimende museum i forbin-
delse med offentliggerelsen af materialet, men

* det kan ogsé ske p4 et tidligere tidspunkt, hvor
museet kan inddrages mere aktivt i planmyn-
dighedens overvejelser.

“Jeg mener derfor ikke, at der sker mdgreb i
planprocedurerne. :

" For s vidt angér den kritik; som Kommuner-
nes Landsforening har fremfort vedrerende miu-
seumsstyrelsens rolle i forbindelse med tilrette-



