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flere forskellige kersler. I disse sager vil pageldende
blive underlagt kravene om serlig kereundervisning,
A/T- kursus og kontrollerende kareprove.

Der henvises i gvrigt til bemeaer kmngerne til forsla-
gets § 1, nr. 30g12

2.2.3. Spiritus- og promillekorsel

Da der allerede for s vidt angér ubetinget fraken-
delse pa grund af spiritus- og promillekersel i 1997
blev indfert mulighed for at betinge generhvervelse af
forerretten -af, at foreren gennemforer undervisning
inden for trafik og alkohol, jf. § 60, stk. 2, 2. pkt., fin-
der Trafikministeriet ikke, at der er grundlag for at pa-
leegge disse personer en yderhgere underv1sn1ngsfor—
pligtelse. :

Ministeriet har overvejet, hvorvidt en person, der
inden for de forste to ar efter forstegangserhvervelse
af forerretten, og som i den periode har faet frakendt
forerretten betinget som folge af promillekersel skal
gennemfore den fornyede, serlige kereundervisning.

Det er imidlertid ministeriets vurdering, at en un-
dervisning, der retter sig direkte mod alkohol og tra-
fik, er af sterre vaerdi for personer, der har faet fra-
kendt farerretten p& grund af spiritus- eller promille-
korsel, end en mere generel kereundervisning.

Forslaget indeholder derfor et krav om, at forste-
gangserhververe skal gennemfore fornyet undervis-
ning med samme indhold som ved de ubetingede fra-
kendelser (A/T-kurser). Nar undervisningen er tilen-
debragt skal kontrollerende kﬁrepmve afleegges, for
kerselsforbudet ophaeves.

Der henvises til bemamkmngerne til forslagets §1,
or. 1, 2 og 3.

3. Administrative og okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og amtskommuner

Formalet med lovforslaget er at nedbringe antallet
af ulykker. Et sddant fald i ulykkesantallet vil have en
positiv gkonomisk konsekvens for stat, kommuner og
amtskommuner, idet et lavere antal ulykker medfarer
formindskede udgifter til sygehusveesenet, hjemme-
pleje, genoptreening m.v. Dertil kommer en samfunds-
gkonomisk fordel i form af gget erhvervsindtegt m.v.
Da Trafikministeriet ikke finder det muligt at opgere
forslagets forventede effekt p& ulykkesantallet, kan
der ikke foretages en mere precis beregning af, hvor
store de positive konsekvenser vil blive.

Lovforslaget forventes derudover ikke at medfare
administrative eller gkonomiske konsekvenser for
stat, kommuner eller amtskommuner.

4. Administrative og ekonomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Lovforslaget forventes ikke at medfere administra-
tive eller skonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

5. Forslagets miljomaessige konsekvenser -

Lovforslaget forventes ikke at medfere miljomees-
sige konsekvensér, idet der alene er tale om en regule-
ring af en trafikfarlig adfeerd.

6. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

7. Hpring -
Lovforslaget er sendt t11 hering hos de i bllag 2
nevinte myndigheder og organisationer.



