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Disse ndringer af § 312, stk: 2, far sterst meerkbar
virkning, hvor der er.en vindende og en tabende part,
da der i de tilfeelde fremover vil blive ydet fuld deek-
ning for sagsomkostningerne, forudsat der ikke fore-
ligger seerlige omsteendigheder, og at regningerne er
inden for rimelighedens graenser, som er de sken,
dommeren lades tilbage med efter eendringen af reg-
lerne. For at give dommeren et grundlag for tilkendel-
se af sagsomkostningsrefusion ma begge parterne i
slutningen af domsforhandlingen (retsplejelovens §
365, stk. 1 og 2) aflevere en opgerelse over deres om-
kostninger forbundet med at fore sagen. (Der kan ned-
leegges pastand om sagsomkostnmger i sagen, men
det er ikke nedvendigt, da retten tager dette sporgsmal
op af egen drift uanset en evt. nedlagt pastand herom,
jL § 328). Finder dommeren, at regningen er for stor,
ma han tilkende det lavere, men rimelige belgb i sags-
omkostningsrefusion, ikke efter hidtil praksis, men ef-
ter en vurdering af regningen og sagen i sit hele. I de
sager, der haeves eller forliges eller i sager med delvist
medhold, vil dommeren fortsat skulle bedemme, om
sagsomkostningerne skal ophaves, eller om der skal
ske en deling af de reelle omkostninger, efter hvem
der er nzermest til at beere omkostningerne forbundet
med sagen, jf. retsplejelovens §§ 312, stk. 4, og 316.
Hvis sagseger haver sagen, anses denne for at have
tabt sagen, medmindre ophevelsen skyldes, at proces-
kravet er impdekommet, eller at denne har besluttet
sig for at tage imod et forligstilbud fra sagsegtes side.
De fleste dispositive civile retssager sluttes ved forlig
eller udeblivelsesdom.

Retten lades alts tilbage med tre sken. 1) Om der
foreligger serlige omstendigheder i sagen. 2) Om
omkostningerne er urimeligt heje i forhold til sagens
omfang. Og som hidtil 3) et sken over fordelingen af
omkostningerne mellem parterne i de sager, hvor der
ikke gives fuldt ud medhold til en af parterne. Zndrin-
gen i sken nr. 2 er markant, da retten hidtil har skennet
over, hvad der ansés for passende. Efter forslaget er
der ikke leengere tale om en positiv vurdering. Frem-
over foretages en negativ vurdering af, om regninger-
ne findes urimeligt heje i det konkrete tilfelde, ikke
om de er generelt rimelige. Og som neaevnt tidligere til-
tenkes en skarpet praksis mht. udirykket »seerlige
omstendigheder«.

Denne stopklods eller anfagtelsesret over for om-
kostningsregningerne fra reitens side er indsat for net-
op at undga uhert heje advokatregninger, men det for-
udsettes, at der skal relativt meget til, for de konkrete
udgifter, der har veeret forbundet med sagens forelse,
underkendes, idet forslagsstillerne ikke egnsker en
praksis som hidtil med en rimelighedsvurdering (pas-

sende) fra rettens side sat over for de konkrete regnin-
ger, som parterne reelt stér med i situationen:

Forslagsstillerne vurderer, at det er praktisk muligt
for advokaterne at lave en opgerélse over sagens sam-
lede omkostninger, nar sagen er ner sin ende (doms-
forhandlingen). Det erindres, at advokaterne ikke er
bundet af rettens omkostningsafgerelse (belgbsmass-
sigt) ved udferdigelsen af deres honorarregning
(medmindre der er tale om fri proces), s& skulle der
forekomme en lille uforudset stigning i regningen, ma
parten selv erleegge denne uforudsete del. Er det sa-
dan, at parten pa forhénd ved, at sagsomkostningsreg-
ningen af forklarlig grund er sterre, end man kunne
forvente, mé dette kunne kommenteres og forklares
under den mundtlige afsluttende procediire under
domsforhandlingen, hvor der i gvrigt redegerés for sa-
gens retlige og faktiske spergsmél, sdledes at domme-
ren kan tage dette i betragtning ved sin sagsomkost-
ningsrefusionsafgerelse. =

Forslaget medferer ingen sndring i sager, der afvi-
ses, jf. retsplejelovens § 313 (ndr en sag afvises, be-
tragtes den som tabt af sagsegeren). Reglerne om for-
semmelse i retsplejelovens §§ 319, 321 og 322 og ap-
pelreglerne bevares ligeledes uendret, it fyzflgende
regler.

Efter retsplejelovens § 319, skal en part, som ved
tilregnelig fejl eller forsgmmelse har foranlediget
spildte udgifter, erstatte disse, uanset om denne i @v-
rigt matte vinde sagen. Har en parts advokat eller en
underdommer ved pligtstridig opfersel fordrsaget
unedige sagsomkostninger, kan de under sagen dem-
mes til selv at baere disse, jf. §§ 321 og 322.

Den part, der anker/appellerer en retssag og ikke
opnar nogen forandring ved dette, betragtes som den
tabende part og mé erstatte udgifterne til anke-/appel-
sagen, jf. § 317. Opnés der forandring af dommens re-
sultat ved anken, anvendes de normale regler.

De sagsomkostninger og herunder den del af mod-
partens advokatregning, som retten péalegger den ta-
bende part at betale, kan ankes til hgjere instans alene
eller sammen med sagen i gvrigt, sd leenge der er tale
om en byretsafgerelse, og omkostningerne udger over
10.000 kr. Hvis omkostningerne er mindre, kreeves
Procesbevillingsnaevnets tilladelse til anke af kun det-
te spergsmal, jf. §§ 369, stk. 2, og 391, stk. 1 og 2. Er
der tale om en landsrets- eller Sg- og Handelsretsafge-
relse, kan sagsomkostningsspergsmalet kun ankes,
dersom sagen i evrigt ankes eller med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Denne gives kun, sifremt der
er tale om et principielt sagsomkostningsspergsmal,
if. § 368, stk. 5. Nér sagsomkostningerne opheeves,



