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sluttes med domsafsigelse. Hvis der indgés retsforlig,
skal det udtrykkeligt fremgd af dette, at sagsomkost-
ningsspergsmalet kan ankes, for dette er muligt).

Hidtil har retten altsd haft et fuldsteendigt frit sken
over, hvor stor en del af advokatsalaret der blev dack-
ket ind ved sagsomkostningsafgerelsen. I praksis har
dette udviklet sig til, at retten i dag som udgangspunkt
treeffer bestemmelse om sagsomkostningsrefusion ef-
ter, hvor stor sagsgenstanden i den enkelte retssag har
vaeret, og preesidenterne for Vestre og Pstre Landsret
har udgivet nogle vejledende takster for tilkendelse af
sagsomkostninger i inkasso- og proceduresager.

Det fremgar heraf, at sagsgenstanden skal op pa
over 200.000 kr., for der indremmes bare 10.000 kr, i
sagsomkostninger med retsafgift og moms i inkasso-
sagerne. Tilsvarende skal sagsgenstanden op pé ca.
28.000 kr. i proceduresagerne, for der indremmes
10.000 kr. i sagsomkostninger, og helt op pa over
220.000 kr. i sagsgenstand i proceduresagerne, for der
indremmes 30.000 kr. i sagsomkostninger.

Det er sadan, at proceduresagerne generelt er mere
omfangsrige end inkassosagerne, si denne forskel er
forstaelig nok. Og det er forstaeligt nok, at domstole-
ne ensker, at parterne anlegger en vis procesegkono-
misk betragtning af, hvorvidt sagsgenstanden nu ogsa
kan bezere de med retssagen forbundne omkostninger.
Af samme &rsag har man blandt andet ogsé tidligere
haevet retsafgiften for at undga smé inkassosager. Li-
geledes er det enskeligt, at den, der taber sagen, prin-
cipielt ikke skal erleegge sagsoimkostninger langt ud
over sagsgenstanden. Men nu er det sadan, at en rets-
sag stort set altid forst anlaegges, efter at en udenretlig
lgsning har veeret forsegt, og det skal jo heller ikke
vare siledes, at den, der har ret, ikke kan fA ret eller
mé lide et meget stort tab ved at fa sin ret gennem-
trumfet. Det, at den part, der taber, nu risikerer at skul-
le deekke et langt sterre omkostningsbelob, ma alt an-
det lige tilskynde til, at flere sager finder en udenretlig
lgsning. ‘

Nar der ikke hidtil er ydet fuld omkostningsdaek-
ning for den enkelte sags advokatregning, skyldes det-
te ogsé faren for alt for hgje regninger, dersom den ta-
bende part blot skulle erstatte modpartens advokatom-
kostninger fuldt ud. Ved et vist selvrisikomoment for-
modes det, at regningen holdes pé et mere rimeligt ni-
veau. Nu er det imidlertidigt ikke parten selv, der af-
gor, hvor stor advokatregningen bliver. Og forslags-
stillerne mener ikke, at folk render rundt og anlaegger
retssager for sjov, da det jo er meget dyrt at fore pro-
ces, hvilket mé antages at virke praeventivt i sig selv.
Chikanesager er det op til domstolene at afvise, selv
om dette ikke altid sker.

4. Lovforsiagets konkrete indhold

Forslaget indebzrer to eendringer af retsplejelovens
§ 312, stk. 2. Fglgende ord foreslés indsat: )

». .. som udgangspunkt leegges parternes opgarelse
over deres respektive udgifter ved sagens ferelse til
grund. Retten vurderer, hvem der er narmest til at
baere omkostningerne ved sagens forelse, og der tref-
fes en refusionsafgerelse i overensstemmelse hermed,
jf. stk. 1 og 4 og § 316.«

Dette for at understrege, at rettens sken ikke kan ud-
oves som hidtil med tilkendelse af sagsomkostninger
efter sterrelsen af sagsgenstanden som udgangspunkt.
Det nye udgangspunkt bliver derimod parternes kon-
krete regninger, og dette udgangspunkt fraviges kun,
hvis retten skenner, at der foreligger seerlige omstaen-
digheder, eller at der er tale om urimeligt hgje regnin-
ger graensende til det ublu sammenholdt med sagens
omfang. Fortolkningen af udtrykket »seerlige omsten-
digheder« gnskes bragt tilbage til den mere skeerpede
bedemmelse, som motiverne til bestemmelsen lagde
op til, altsa tilfeelde, hvor parternes kontrakt er formu-
leret meget tvetydigt, eller hvor den vindende part ma
anses for at have fremtvunget en unedig proces, jf.
side 143 i Bemarkninger til det af Proceskommissio-
nen af 1892 udarbejdede Udkast til Lov om den bor-
gerlige Retspleje, Kbh. 1899. Dog accepteres den ind-
lagte fortolkning, hvis parterne mé anses for at have
haft lige god grund til at f4 prevet en tvivlsom sag. I
disse tilfeelde kan retten fortsat veelge at ophacve sags-
omkostningerne eller at dele dem.

Den gvrige andring vedrerer de to sidste punktum-
mer i § 312, stk. 2, som lyder saledes nu: :

- »Belobet anseattes under ét til en rund sum, saledes
at udgift til advokatsaleer erstattes med et passende be-
lob og ovrige udgifter s& vidt muligt erstattes fuldt ud.
Tilkendelse af sagens omkostninger skadeslest eller
efter regning eller overhovedet p& anden made end
med et bestemt, i dommen fastsat belgb kan saledes
ikke finde sted, selv om der foreligger overenskomst
mellem parterne.«

Denne passus erstattes med folgende:

»Refusionsbelgbet ansattes under ét til en rund
sum, séledes at udg1fteme sa vidt muhgt erstattes fuldt
ud.« ' :

Afrundingen til en rund sum bibeholdes. Passusen
vedrerende passende advokatsaler udgér, da der pa
dette punkt fremover skal ses pa den konkrete regning
og ikke lengere skennes i forhold til sagsgenstandens
sterrelse. Sidste punktum udgér ogsé helt, da der net-
op tilsigtes en langt sterre grad af skadeslesholdelse
og efter regning, samt at parternes aftalefrihed ikke
onskes begraenset. ' ;



