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ansat Jenmodtager, der ikke er omfattet afen kollektiv
overenskomst, afgares sagen af de civile domstole.

For at sikre sterst mulig parallelitet mellem de fag-
retlige og de civilretlige sanktioner foreslas en rakke
sanktioner, hvis Iﬂnmodtagerens rettigheder efter lo-
ven krenkes.

I stk. 2 foreslas det, at hvis lenmodtagerens rettig-
heder efter loven er krankede, kan lenmodtageren f3
tilkendt en godtgerelse. De kreenkede rettigheder kun-
ne fx vare storrelsen af lennen, herunder pension og
overarbejdsbetaling, men i gvrigt ethvert ansaettelses-
vilkér sammenlignet med en fuldtidsansat.

Hvis den deltidsansattes lon' uretmessigt er lavere
end en sammenlignelig fuldtidsansats,” foreslas' det i
stk. 3, at den deltidsansatte har krav pa forskellen.
Med len menes alle lendele, herunder pensionsbidrag,

I stk. 4 foreslas det, at den lenmodtager, som afske-
diges efter at have fremsat krav pd ligebehandling i
forhold til en sammenlignelig fuldtidsansat, har ret til
en godtgerelse fra arbejdsgiveren. Dette svarer til,
hvad der allerede geelder pa hovedparten af det over-
enskomstdeekkede arbejdsmarked.

Lenmodtagere pa de overenskomstdakkede omréi—
der vil oftest veere beskyttet mod urimelige og usagli-
ge afskedigelser, jf. fx Hovedaftalen mellem LO og
DA. Da der kan taenkes tilfeelde, hvor lenmodtageren
ikke er beskyttet mod urimelige og usaglige afskedi-
gelser, fx pa grund af lav anciennitet, foreslas det i
stk. 5, at den overenskomstdeekkede lenmodtager far
den samme ret som den ikke-overenskomstdaekkede-
de lenmodtager til at arbejdsgiveren skal betale en
godtgarelse. Da der altsé er tale om et krav, der ikke
har hjemmel i overenskomsten, skal sager herom fo-
res ved de civile domstole.

Til§ 5

Da deltidsdirektivet skulle have.varet gennemfort i
dansk ret senest den 20. januar 2001, foreslés det, at
loven, der gennemforer direktivet, traeder i kraft hur-
tigst muligt, det vil sige dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende.

Loven finder anvendelse pé lobende anszttelsesfor-
hold, og gwlder dermed ogsi for ansattelsesforhold,
der er indgaet inden lovens ikrafttreeden.

Til§ 6

Til ar. 1.

Det foreslas, at timegransen i funktionerlovens
$ 1, stk. 2, ndres, saledes at lanmodtageren er omfat-
tet af funktionsrloven, hvis den pagaldende arbejder
gennemsnitligt mere end 8 timer ugentligt hos ar-
bejdsgiveren. Forslaget er begrundet i snsket om pa

dette punkt at gere funktionzrloven tidssvarende,
samt af hensyn til at der vil vere en meget vaesentlig
risiko for; at EF-Domstolen vil underkende 15-timers

- greensen, fordi den ikke kan anses for forenelig med

EF-traktatens artikel 141 -og deltidsdirektivets krav
om, at timegraenser skal vaere objektivt begrundede.
Diskussionen om 15-timers gransens forenelighed
med EF-traktatens artikel 141 (den tidligere artikel
119) om ligelen opstod pa baggrund af Rinner-Kiihn-
dommen (C-171/88 Samling af Afggrelser 1989 side
2743). Sagen handlede om en tysk kvinde, der nor-
malt var beskeeftiget 10 timer om ugen. Efter tysk lov-
givning havde en lenmodtager ikke ret til lon under
sygdom, hvis lenmodtagerens normale arbejdstid ikke
oversteg 10 timer om ugen eller 45 timer om méne-
den. EF-Domstolen traf afgerelse om, at sddanne ti-
megraenser var i strid med EF-traktatens artikel 119

~ (nu artikel 141) om ligelen, hvis disse granser ramte

et langt sterre dntal kvinder end mand, medmindre
det kunne godtgeres, at forskelsbehandlingen var be-
grundet i Obj ektive faktorer, som intet havde at gere
med forskelsbehandling pa grund af ken. Domstolen
udtalte blandt andet, at hvis det kunne godtgeres, at de
valgte midler (timegreenserne) var i overensstemmel-
se med et nodvendigt formal i medlemslandets politik
og var égnede og nedvendige til at nd formalet, ville

- forskelsbehandlingen ikke vare i strid méd artikel 119

(nu artikel 141). Mens dommen medforte, at en reekke
EU-lande afskaffede sidanne timegranser, medforte
den dog ikke dengang @ndririger i den danske funktio-
nerlov, fordi man vurderede, at der i Danmark ikke pa
tilsvarende méde var tale om, at et langt sterre antal
kvinder end meend var beskeeftiget under 15 timer om
ugen.

Len lignende sag fra 1997 (C-281/97, Kriiger) antog
domstolen, at artikel 141 skal forstas saledes, at en be-
stemmelse i en kollektiv overenskomst om, at der ikke
skal betales en szrlig bonus til personer, der normalt
udever en lgnnet beskeftigelse under 15 timer om
ugen, og som rammer et betydeligt sterre antal kvin-
der end meend, er udtryk for indirekte diskrimination.

I Deutsche-Telecom-sagerne (bl.a. C-234/96 og C-
235/96) antog EF-Domstolen tilsvarende, at udeluk-
kelse af deltidsansatte fra pensionsordninger er indi-
rekte forskelsbehandling af kvinder.

Deltidsdirektivet og den tilhgrende rammeaftale
indferer et princip om ikke-forskelsbehandling. En
deltidsansat ma for si vidt angdr ansattelsesvilkar
ikke behandles pa en mindre gunstig made end en
sammenlignelig fuldtidsansat, udelukkende fordi ved-
kommende arbejder pa deltid, medmindre forskelsbe-
handlingen er objektivt begrundet. Medlemsstaterne



