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F. t. 1. om ophavelse af foreldede regler

ten indeholder, og hvilke dele (om nogen overhove-
det) der fortsat er relevante.

Forslagsstillerne har féet oplyst, at Kirkeministeriet
i lobet af den neermeste fremtid vil udarbejde nye pri-
vilegier, og forslagsstillerne forventer, at ministeriet
ved den lejlighed serger for at fi de gamle privilegier
opheevet og indskrevet i de nye privilegier. Forslags-
stillerne forventer i @vrigt, at ministeriet serger for, at
der er den forngdne lovhjemmel til at udstede de nye
privilegier. -

Ifolge udenrigsministerens besvarelse af S 1647,
folketingsaret 1999-2000, jf. Folketingets forhandlin-
ger side 5297, er en rakke traktater stadig galdende,
da de ikke formelt er blevet opsagt eller bortfaldet ef-
ter deres indhold. Forslagsstillerne undtager derfor
generelt traktater fra opheaevelse, selv om de efter de-
res indhold lyder forzeldede. Det er dog forslagsstiller-
nes opfattelse, at udenrigsministeren eller ressortmi-
nistrene ber tage initiativ til, at de foraeldede traktater
bliver ajourfert eller opsagt efter de almindelige fol-
keretlige principper.

F.eks. indeholder traktaten af 14. marts 1857 ang.
Aflgsningen af Sund- og Belttolden bestemmelser om
ikke at »... opkraeeve nogen Told ... af de Skibe, der
passere Belterne eller Sundet for at begive sig fra
Nordswen til Ostersgen, eller omvendt ... Intet Skib
skal for Fremtiden under nogetsomhelst Paaskud tur-
de anholdes eller underkastes nogen Standsning ...«.
Denne toldfrihed omfatter bla. »... Elefantteender el-
ler Elfenbeen ... Opium ...«

Dette er tydeligvis foreldet, da forslagsstillerne
ikke kan forestille sig, at et skib, der laster opium og
elfenben, kan péberdbe sig ret til at sejle videre med
hjemmel i traktaten fra 1857 og méske endda forlange
erstatning for uberettiget standsning.

Forslagsstillerne finder derfor, at udenrigsministe-
ren ber gennemga de gamle traktater og tage skridt til
at forhandle en ajourfering eller en opsigelse med de
ovrige lande. F.eks. finder forslagsstillerne, at trakta-

_ terne med Sverige (og Norge) samt Lybek burde kun-
ne opsiges som foreldede.

Ifwlge kirkeministerens besvarelse af S 1770, folke-
tingséret 1999-2000, jf. Folketingets forhandlinger
side 5301, finder ministeren ikke, at der er et behov
for at ajourfere Danmarks og Norges Kirke-Ritual af
25. juli 1685, selv om der kan veere tvivl om, hvilke
dele der er gzeldende.

Ministeren anferer ganske fornuftigt, at det vil sav-
ne mening at gennemfere en formel ophaevelse af de-
le, der allerede er ophavet. Dette er forslagsstillerne
helt enige 1. Problemet er blot, at det kan vere vanske-

ligt og ressourcekraevende at finde ud af, hvilke af be-
stemmelserne der er ophaevet.

Forslagsstillerne er til gengeeld uenig med ministe-
ren i, at det ikke giver mening formelt at ophacve dele,
der er bortfaldet. Begrundelsen er, at det er ressource-
kraevende at finde ud af, om en forskrift eller dele her-
af er bortfaldet, hvilket flere ministre formentlig er
enige i efter at have besvaret en rackke spergsmal om
gamle forskrifter. Da ministeren oplyser, at der kan
herske tvivl om, hvorvidt dele af ritualet er geeldende,
har ministeren givet et andet-argument for at opheve
bortfaldne dele, nemlig at det udelukker tvivlen.

Forslagsstillerne finder derfor, at det er fornuftigt at
ophzve bestemmelser »for s vidt det ikke allerede er
sket«, som man har udtrykt det tidligere, nar man op-
haever noget, som man ikke er sikker pa om tidligere
er ophavet. :

Jf. kirkeministerens besvarelse finder ministeren
ikke, at der et behov for at ajourfere kirkeritualet, selv
om der kan veere tvivl om, hvilke dele der er galden-
de. Begrundelsen er bl.a., at det ikke har givet anled-
ning til problemer i praksis. Nér dette sammenholdes
med oplysningerne i noterne i Retsinformation om, at
adskillige af bestemmelserne er get af brug, formo-
der forslagsstillerne derfor, at ritualet ikke har nogen
storre praktisk betydning i dag.

Forslagsstillerne finder ikke, at det med rimelighed
kan forventes, at borgerne overholder en lovgivning,
nér der abenlyst settes spergsmalstegn ved, om reg-
lerne er gzldende. Forslagsstillerne er séledes uenige
med ministeren i, at-der ikke er et behov for en afkla-
ring, og foreslar derfor, at de fleste afsnit udgér, da de
ikke skennes at have relevans laengere.

Ministeren m4 siledes undersgge, om der er be-
stemmelser i disse afsnit, der fortsat er relevante, hvis
ministeren ensker og forventer, at bestemmelserne
skal opretholdes. En sddan undersegelse burde efter
forslagsstillernes opfattelse veere overkommelig.

Skulle der mod forventning veere relevante bestem-
melseri de afsnit, der foresls ophaevet, er forslagsstil-
lerne indstillet pa at stille eendringsforslag under ud-
valgsbehandlingen.

Med hensyn til anvendelsen af grundlovens § 25 el-
ler en retssaedvane til at udstede forskrifter finder for-
slagsstillerne, at dette ber undgés, og at der ved forst-
komne lejlighed ber etableres en udirykkelig lov-
hjemmel. ’

Forslagsstillerne har derfor med tilfredshed noteret
sig, at justitsministeren i besvarelsen af S 1767, folke-
tingsaret 1999-2000, jf. Folketingets forhandlinger
side 5300, har erkléret sig enig i, at »... grundlovens
§ 25 (giver) kun i begreenset omfang (...) adgang til at



