F.t. 1. om ophavelse af foreldede regler
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Justitsministeriet vil selvsagt ogsa selv lebende over-
veje, om der er behov for ophavelse af regler pa Ju-
stitsministeriets omréade.«-

Birthe Renn Hornbech (V) sagde: »Men vi vil godt
se pé, om der er nogle alternativer, Vi har nogle gange
i Venstres folketingsgruppe dreftet det, vi kalder sol-
nedgangsbestemmelser. Man kunne ogsa sige udlobs-
dato ligesom p& meelkekartonen. Kunne man forestille
sig, at der var nogle love, som vi gav en udlgbsdato,
sddan at der ikke herskede tvivl om, hvorvidt det var
geeldende ret mere. Det vil givet vaere en fordel.«

Og Aage Frandsen (SF) sagde: »Jeg synes, det er in-
teressant at se, at der er en kreds af mennesker, som
interesserer sig for noget aridet og noget af det, som
méske var Folketingets fornemste opgave. Med hen-
syn til nogle af de bestemmelser, der er her, og.som
ogsé justitsministeren var inde pd, f.eks. en rekke
Jjernbanestraekninger, som jeg gar ud fra er bygget for
mange &r siden, og det, der eri § 136 om Gamle og Ny
Scene, som jeg ogsa gar ud fraer i orden, ligesom de
statslan, der er omtalt, er optaget osv., osv., si kunne
man maske bruge det som anledning til at sige, at nar
man laver en lovtekst, sa slutter man med at sige: Nar
denne opgave er udfert, s& bortfalder denne lov. Og s&
kunne man méske samle en hel masse sammen og si-
ge: Dem tager vi i et bunkebryllup og siger, at nu skal
de slettes, dem, der ligger her, s vi alts3 ikke tager
hver eneste lov og siger, at nu skal den ophaves, altsd

-at vi en dag har 250 lovforslag i Folketinget, som vi
ophaver pa én gang.« .

Jann Sjursen (KRF) anforte: »leg har heeftet mig
ved, at forslagsstillerne i bemaerkningerne ogsa ‘gar
opmarksom pé, hvordan man i f.eks. Norge hindterer
det spergsmal her, og jeg synes, at netop det norske
eksempel faktisk kunne veere spaendende at se nerme-
re pd under udvalgsarbejdet, se, om man kunne indfa-
re noget tilsvarende her i Danmark, s& man lgbende
sikrede sig, at det arbejde, som Frihed 2000 forment-
lig med hjeelp fra gode folk har sat i gang her, kunne
geres lobende og ikke kun, nr et parti i Folketinget
satter sig for at gore sddan et arbejde.«- '

Det var gleedeligt, at Jann Sjursen pa vegne af Kn-
steligt Folkeparti tog spergsmélet om »en norsk los-
ning« op under debatten. Der er nappe tvivl om, at
nedszttelsen af en sddan lovkommission vil vaere en
god ting. Hvis kommissoriet er det rigtige, og hvis op-
gaven gives den forngdne prioritet, sd vil det kunne
blive et vaerdifuldt bidrag til den generelle oprydning
af dansk lovsamling.

En anden lgsning kunne vere, at Justitsministeriet
udskriver en opgave til universiteternes juridiske fa-
kulteter. Opgaven kan vere, at en eller flere patager

sig den samlede gennemgang af al dansk lovgivning..
En doktorgrad eller en ph.d.-grad kan jo pa den méde
tildeles pa et sardeles. samfundsgavnligt grundlag,
Fordelen ved den lasning vil veere, at Justitsministeri-
et ikke belastes af det omfattende kulegravningsarbe;j-
de. :

Der blev under forstebehandlingen af L 219 frem-

- fart en reekke forbehold mod at skride for hurtigt frem.

Bla. sagde justitsministeren: »Vi er ganske enkelt
nedt til at vaere helt sikre pa, at vi ikke i stedet fir skabt
en masse andre problemer. Uden at g8 i detaljen med
hver enkelt af de mere end 100 forskellige retsforskrif-
ter, som foreslds ophavet, vil jeg derfor gerne benytte
lejligheden til kort at fremhave nogle af de mere uhel-
dige konsekvenser, som efter regeringens opfattelse
vil vaere en felge af lovforslagets vedtagelse.«
Formélet med at vedtage ophavelse af de mange
gamle bestemmelser er bestemt ikke at skabe nye pro-
blemer. Derfor mé der afseettes de nedvendige kraefter
til sikring af, at de love og retsforskrifter, der opha-
ves, ogsd virkelig er foraeldede. Men nér flere opslags-
veerker angiver, at de gamle bestemmelser er uden
indhold, s4 er det jo neeppe sandsynligt, at der opstér
problemer. Justitsministeren har da ogsa erklaret, at
bestemmelser fra for 1870, som ikke er direkte naevnt
i Retsinformation, anses som vearende uden betyd-

ning, Se argumentationen herom andet sted i disse be-

markninger. .
Justitsministeren fonsatte »Til eksempel kan jeg
for det forste neevne lovforslagets § 1, hvori det fore-
slas, at kongeloven fra 1665 nu skal opheeves. Konge-
loven blev i det vaesentlige opheevet ved junigrundlo-
ven fra 1849. Imidlertid blev enkelte af lovens be-
stemmelser om arvefalgen og om de kongelige prinser
og prinsesser opretholdt. Kongelovens bestemmelser
om arvefplgen blev ophaevet ved tronfelgeloven fra
1953. Bestemmelserne i kongelovens artikel 25 om
bl.a. retlig immunitet for de kongelige prinser og prin-
sesser antages derimod fortsat at veere i kraft i et vist
omfang. Tronfelgelovens § 5, stk. 3, indeholder en be-
stemmelse, der som udgangspunkt svarer til kongelo-
vens artikel 21. Bestemmelsen fastslér, at personer,
som er arveberettigede til tronen, ikke m& indga sgte-
skab uden regentens samtykke, som skal afgives i
statsrddet. I modsat fald mister den pageldende arve-
retten til tronen. Som fremheevet af forslagsstillerne i
bemearkningerne til lovforslaget indeholder Danske
Lov fra 1683 herudover en bestemmelse, som stort set
er identisk med kongelovens artikel 25. Baggrunden
for denne dobbelte regulering er det ikke muligt at
sige noget preecist om. En afklaring af disse spergsmal
vil kreeve en reckke meget ressourcekraevende under-



