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Med hensyn til den tidsmessige udstrekning af
ungdomssanktionen bemerkes i evrigt, at den tid,
som den unge forud for dommen métte have vearet va-
retegtsfeengslet eller surrogatanbragt, efter forslaget
ikke fradrages i lengstetiden for den idemte ung-
domssanktion. Straffelovens § 86, der alene angér fra-
drag i idemt frihedsstraf, geelder séledes ikke i disse
tilfeelde,

For s& vidt angar det behandlmgsmaess1ge mdhold i

en ungdomssanktlon henv1ses til rapporten s. 138~

139.

4.2.3. Oplysnmger og indstilling fra de socmle myn-
digheder

“For at tilvejebringe et grundlag for sanktionsfast-
seettelsen indhenter anklagemyndigheden i forbindel-
sen med forberedelsen af straffesager mod unge under
18 &r oplysninger om sigtedes personlige forhold hos
de sociale myndigheder i sigtedes opholdskommune.
De sociale myndigheder ber i den forbindelse tage
stilling til spergsmalet om, hvorvidt en dom til social-
pedagogisk behandling ma anses for formélstjenlig,
og —som led i den plan, der efter serviceloven er pligt
til at udarbejde for unge, som har begaet alvorlig kri-
minalitet — hvilke paleg, der md dnses for formals—
tjenhge i forhold til den unge.

Indstillingen fra de sociale myndigheder for perso-
ner i de sager, hvor en ungdomssanktion kommer pa
tale, skal efter ekspertgruppens opfatielse indeholde
forslag ‘til, hvordan ungdomssanktionen for den-pa-
geeldende unge ber udformes.- De sociale myndighe-
der ber i den forbindelse (via anklagemyndigheden)
indstille til retten, hvor leenge den unge ber opholde
sig pd en sikret degninstitution, og i hvor lang tid den
unge efterfolgende skal vere anbragt pa en dben insti-
tution/opholdssted. Har den unge under sagen veret
anbragt i vareteegtssurrogat i sikret afdeling, og er der
her gennemfert en paedagogisk. observation, der viser,
at den pagaeldende ikke har behov for at veere 1 en sik-
ret afdeling, er der ikke noget til hinder for, at de so-
ciale myndigheder indstiller, ‘at ungdomssanktionen
mdledes pa en almindelig dfagmnstltutlon/opholds-
sted.

4.24. Kompetenceforhold
-Efter forslaget er det retten, der treeffer afgarelse
_om, hvorvidt en ung, der er fundet skyldig, er omfattet
af mélgi'uppen for ungdomssanktionen og saledes op-
fylder betingelserne for at blive idemt denne sanktion
i stedet for almindelig fengselsstraf.
Retten skal i den forbindelse afgere; om det ma an-
ses for formélstjenligt at anvende ungdomssanktion
og som led heri tage stilling til, om den unge helt und-

) tagelsesvié ma anses for vegnet til behandling inden
- for det sociale system. Denne afgerelse treeffes pa

grundlag af indstillingen fra de sociale myndigheder,
jf. ovenfor i pkt. 4.2.3., og i lyset af anklagemyndig-
hedens og forsvarerens pastande og procedurer. Selv

“omretten ikke formelt er bundet af indstillingen fra de

sociale myndigheder, forudsttes det i rapporten, at

* der ikke afsiges dom til ungdomssanktion, hvis der

foreligger en velbegrundet indstilling fra de sociale
myndigheder om, at den tiltalte er uegnet til at modta-
ge en dom til socialpeedagogisk behandling.

. Kommer retten til det resultat, at der skal idemmes -
ungdomssanktion, skal retten i dommen fastsatte de

- overordnede rammer med hensyn til varigheden af in-

stitutionsophold og eventuelt andre paleg, jf. eksem-
plet pd en domskonklusion ovenfor pkt. 4.2.2. Ogsa
her treeffer retten afgerelse pa grundlag af indstillin-
gen fra de sociale myndigheder og anklagemyndighe-
dens og forsvarerens pastande og procedurer.

Det behandlingsmessige indhold fremgar af det
program/den handleplan, som de sociale myndigheder
har udarbejdet, og.som forudsattes at vare en del af
indstillingen, eventuelt som et bilag, .

Den behandlingsmeessige del af programmet angir
i princippet - fuldbyrdelsen af.ungdomssanktionen.
Dette skal retten efter ekspertgruppens forslag ikke gé
narmere ind i — og det har den i gvrigt normalt heller
ikke de fornedne faglige forudsetninger for at gere.
Hertil kommer, at handleplanen i sagens natur ikke
kan ligge fast en gang for alle. Den skal til stadighed
kunne tilpasses. Selv om retten havde kompetence til
at godkende de behandlingsmassige elementer i pla-
nen, kunne de sociale myndigheder ikke veere afskéret
fra efterfolgende at @ndre i den uden godkendelse fra
retten.

Der kan i @vrigt henvises til bilag 4 i rapporten (s.
203-204), hvor samspillet mellem justitsvaesenet og
de sociale myndigheder i forbindelse med forberedel-
sen af sager, hvor idemmelse af ungdomssanktion kan
komme pé tale, er beskrevet' :

4.2.5. Hurtig sagsbehandlmg

Det er efter ekspertgruppens opfattelse af afgﬁrende
betydning, at myndighederne prioriterer en hurtig be-
handling af sager, hvor idemmelse af ungdomssank-
tion kommer p4 tale. Der geelder allerede i dag en pligt
til at fremme sager, hvor den sigtede/tiltalte er vare-
tegtsfaengslet. Det vil den sigtede/tiltalte ofte veare
(typisk i surrogat) i sager, hvor idemmelse af ung-
domssanktion er aktuel. I sager; hvor den pagzeldende
matte veere pa fii fod under domsforhandlingen, er det
vigtigt, at bade politiet/anklagemyndigheden, de-so-



