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vendelse af ungdomssanktionen, at den unge efter en
individuel vurdering ikke findes uegnet til behandling.

Det forudseettes, at der kun helt undtagelsesvis kan
blive tale om erklere en ung, der opfylder den »socia-
le profil«, for uegnet til behandling. Det er ikke en be-
tingelse for idemmelse af ungdomssanktionen, at den
pagzldende giver samtykke til foranstaltningen. Der
henvises i ovrigt til ekspertgruppens overvejelser om
samtykke- og egnethedsspesrgsmalet i rapporten s.
125-130.

For s4 Vldt angar krlmmahtetens art er det efter for-
slaget navnlig tanken, at ungdomssanktionen skal an-
vendes ved grovere personfarlig kriminalitet, f.eks.
vold,. rgveri og voldteegt. Ungdomssanktionen skal
endvidere kunne anvendes i tilfeelde af anden alvorlig
kriminalitet, herunder mere omfattende berigelseskri-
minalitet, brugstyverier eller. haervaerk. Det indgér i
grovhedsvurderingen, hvis kriminaliteten er begéet i
~ forening med andre, jf. straffelovens § 80, stk. 2.

Hvad endelig angér strafkravet, ber ungdomssank-
tionen efter ekspertgruppens opfattelse kunne anven-
desisager, hvor domstolene i dag ville idemme en ube-
tinget feengselsstraf i intervallet fra 30 dage op til ca.
1 &r. Det ber dog ikke veere udelukket at anvende sank-
tionen over for unge, der star til en lidt lngere ube-
tinget feengselsstraf, f.eks. pa 1 r og 6 maneder, hvis
ungdomssankticnen anses for mere formalstjenlig end
almindelig feengselsstraf. Den angivne overgrense
geelder ogsa for kombinationsdomme efter straffelo-
vens § 58, stk. 1. Er alternativet til en ungdomssank-
tion en kombinationsdom pa 2 ars feengsel, hvoraf 1 &r
og 6 maneder gares betinget, forudsattes der saledes
ikke idemt en ungdomssanktion. Derimod ber der kun-
ne idemmes en ungdomssanktion, hvis alternativet er
kombinationsdom pa 1 ars feengsel, hvoraff.eks. 6 eller
9 méneder gores betinget.

Nér overgrensen her ikke af ekspertgruppen fore-
slés fastsat til f.eks. feengsel i 2 ar, skyldes det bl.a., at
der ved straffe af denne leengde over for unge lovover-
treedere vil vaere tale om meget grov eller gentagen
kriminalitet, hvor ubetinget feengselsstraf er forskyldt.
Som det fremgér af rapporten s. 48-51, indebzrer en
ubetinget fengselsstraf ikke uden videre, at den unge
skal afsone straffen i et faengsel. Udgangspunkiet er,
at straffen helt eller delvis afsones uden for feengsels-
regi, f.eks. i en social institution, medmindre afgoren-
de hensyn til retshandhavelsen taler imod det, jf.
straffelovens § 49, stk. 2, der pr. 1.juli 2001 afleses af
§ 78, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven. Dette giver mu-
lighed for at tilretteleegge et afsoningsforleb, der tager
hensyn til den unges behov for socialpedagogisk be-

handling, jf. herved f.eks. beskrivelsen af nge-pro-l
jektet i rapporten s. 27-29.

" Med hensyn til angivelsen af én undergranse be-
mearkes, at hvis sagen kan afgeres med bede, tiltale-
frafald (eventuelt med ungdomskontrakt) betinget
dom uden straffastswttelse eller dom til samfundstje-
neste, s& kommer anvendelse af ungdomssanktionen
efter ekspertgruppens forslag ikke p4 tale. Disse sank-
tionstyper vil efter ekspertgruppens forslag dog naep-
pe vaere relevante i forhold til unge, der bade opfylder
den ovenfor beskrevne sociale proﬁl og kriminalitets-
kravet.

'4.2.2. De enkelte elementer i ungdomssanktionen

Hovedindholdet i en ny ungdomssanktion ber efter
ekspertgruppens forslag bestd i et leengerevarende so-
cialpeedagogisk behandlingsforleb (»dom til somal-
padagogisk behandling«). -

‘Retten ber i den forbindelse kunne knytte pal&g t11
behandlingsdommen svarende til de vilkr, der kan
knyttes til en betinget dom efter straffelovens § 57.
Retten forudsattes dog altid i dommen at fastsatte
lengden (leengstetiderne for) af de enkelte instituti-
onsophold, jf. nedenfor.

For sa vidt angér de overoi'dnedé tidsméesé_ige ram-
mer ber ungdomssanktionen efter ekspertgruppens
opfattelse have en varighed pa 2 &r.

Ungdomssanktionen forudszttes af ekspertgruppen
indledt med et ophold pé en degninstitution efterfulgt
af et lengerevarende kontrolleret forlab med en inten-
siv socialpaedagogisk indsats. Henset til den serlige
mélgruppe for sanktlonen ber det veere udgangspunk-
tet, at den unge indledningsvis anbrmges pé en sikret
afdeling,

Formélet med det mdledende 1nst1tut10nsophold er
dels umiddelbart gennem fjernelse fra lokalmiljeet at
fa standset den unges kriminelle handlinger, dels at
tilvejebringe grundlaget for den videre socialpedago-
giske behandling. -

Varigheden af det indledende ophold i en sikret in-
stitution ber efter ekspertgruppens opfattelse forment-
lig i almindelighed vare pa 2 maneder svarende til
den normale varighed af en socialpaedagogisk obser-
vation efter den sociale lovgivning.

Huis szerlige omstaendigheder taler for, at der kun er
behov for et indledende ophold af kortere varighed i
en sikret afdeling, kan det i dommen fastsattes, at det
indledende ophold i sikret institution har en-varighed
pé »indtil 2 maneder«. Hvis der omvendt skennes at
vere behov for et leengere indledende ophold end 2
méneder i sikret afdeling, ber dommen ogsa give mu-



