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1. Indledning

Lovforslaget har til forméal at sikre, at det i lyset af
de forbedrede behandlingsmuligheder for hiv/aids
ogsé fremover vil vaere muligt at straffe personer, der
forvolder fare for, at andre smittes med en sddan livs-

truende og uhelbredelig sygdom, og at den forurettede

i sidanne sager far mulighed for at f4 beskikket en bi-
standsadvokat.

2. Strafansvar

2>.] . Geeldende ret

2.1.1. Efter straffelovens § 252, stk. 2, straffes med

haefte eller fengsel indtil 4 ar den, der pd hensynslas
méde gentagne gange eller under i gvrigt serligt skeer-
pende omstendigheder forvolder fare for, at nogen
smittes med en livstruende og uhelbredelig sygdom.
Bestemmelsen blev indsat i straffeloven i 1994, jf.
lov nr. 431 af 1. juni 1994 om eendring af straffeloven
(Forvoldelse af fare for smitte med livstruende og
uhelbredelig sygdom). Der henvises til Folketingsti-

....................................................................
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dende 1993-94, tilleg A, sp. 8773-8782, tilleeg B, sp.
1735-1740 og 1815-1818, og Folketingets forhandlin-

- ger, sp. 10586-10603 og 11763-11784 samt 11962~

11966.

Baggrunden for endringen var, at Hajesteret i en
dom af 14. april 1994 (Ugeskrift for Retsvaesen 1994,
s. 520) havde fastslaet, at der ikke var grundlag for at
anvende straffelovens § 252 (nu straffelovens § 252,
stk. 1) — om den, der for vindings skyld, af grov kéd-
hed eller pa lignende hensynsles made volder nerlig-
gende fare for nogens liv eller forlighed — pé en per-
son, der gentagne gange havde haft ubeskyttet seksuel
omgang med nogle kvinder, uanset at han var bekendt
med at veere smittet med hiv.

Hajesteret henviste i den forbindelse bl.a. til, at der
i lyset af Folketingets dreftelser ved ophaevelsen af
kenssygdomsloven i 1988 ikke var tilstreekkelig sik-
ker hjemmel for at straffe sédanne forhold efter straf-
felovens § 252. Ved fastsettelsen af straffen for sam-
leje med mindredrige piger tillagde Hojesteret det
imidlertid skaerpende virkning, at den pégzldende



