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홢 홢 I Vurdering af konsekvenser af lovforslag 

Positive Negative 
konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter 

(hvis ja, angiv hvilke) (hvis ja, angiv hvilke) 
Økonomiske konsekvenser for Ingen Ingen 
stat, kommuner og 
amtskommuner 

Administrative konsekvenser for . Ingen Fødevareregionerne vil blive be- 
stat, kommuner og lastet af de ekstra arbejdsopga- 
amtskommuner ver, den foreslåede overvåg- 

nings- og kontrolordning inde- 
. bærer, jf. pkt. 9.1. 

Økonomiske konsekvenser for Ikke umiddelbart, men hvis for- Slagtekyllingeproducenterne 
erhvervslivet brugerne kan påvirkes til at købe skal investere i lysprogrammer 

produkter fremavlet under større og evt. i forøget kapacitet i foder- 
hensyn til dyrevelfærd, vil der på og drikkevandsanlæg. Desuden 
sigt kunne hentes en vis gevinst skal belægningsgraden sættes 
pga. de her foreslåede krav. gradvist ned, og overvågnings- 

og kontrolordningen betales -  
sidstnævnte forventes dog i stor 
udstrækning at blive finansieret 
af I,'jerkræafgiftsfonden. Følge- 
industrien vil skulle gennemgå 
visse strukturtilpasninger. 

Administrative konsekvenser for Ingen Producenter, rugerier og slagteri- 
erhvervslivet er skal anvende mere tid på plan- 

lægning og på at sætte sig ind i de 
nye regler. Producenterne skal i 
større omfang registrere forskel- 
lige forhold i besætningen til 

- " 홢 brug for kontrolordningen. 
Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen 

, Administrative konsekvenser for Ingen Ingen 
borgerne 

Forholdet til EU-retten EU-retten indeholder en række minimumsregler om beskyttelse af 
slagtekyllinger, der holdes til landbrugsmæssigt formål. Lovforslagets 

' ' regler går videre end disse minimumsregler. 

14. Hørte myndigheder mv. 
Dyreværnsrådet, Det Dyreetiske Råd, Det Veteri- 

nære Sundhedsråd, VildtforvaItningsrådet, Land- 
brugsraadet, Det Danske Fjerkræraad, Kødbranchens 
Fællesråd, Dansk Familielandbrug, De Danske Land- 
boforeninger, Danmarks Fjerkræavlerforening for Ra- 
ceavl, Danske Slagterier, Slagteriernes Forskningsin- 
stitut, Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Danmark, 
Dyreværnsforeningernes Fællesråd, Dansk Dyreværn 
Århus, Dyrefondet, Dyrenes Dags Komité, WSPA, 
Dyrèværnsforeningen Freja, Dyrenes Venner, For- 
eningen til Værn for Værgeløse Dyr, Nordisk Sam- 

fund til Bekæmpelse af Misbrug af Dyr, Landsfor- 
eningen Komitéen mod Dyreforsøg, Den Danske Dyr- 
lægeforening, Professor Jan Ladewig fra Landbohøj- 
skolen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgi- 
verforeninger, Specialarbejderforbundet i Danmark, 
Dan Poultry Service, Holmegaards Rugeri, Mølbjergs 
Rugeri, Rose Poultry A/S, Danpo A/S, Padborg Fjer- 
kræslagteri A/S, Struer Fjerkræslagteri A/S, Thor Ex- 
port ApS, BornPoultry A/S, Vellingegårds Fjerkræ, 
Ulfborg Slagteri, Fjeldsted Fjerkræslagteri, Peter 
Heils og Dansk Slagtefjerkræ. 


