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F. t. 1. vedr. erstatningsansvar mv.

godtggrelse i stedet for krav pa godtgerelse for svie og
smerte. Der vil dog som hidtil ogs4 kunne ydes en vis
godtgerelse for svie og smerte i tilfeelde, hvor det va-
rige mén Kan vurderes straks pd ulykkestidspunktet,
f.eks. hvis en handveerker mister »arbejdsarmen«.

Der henvises til de almindelige bemwrkmngel pkt.
4.1.8.

Til§ 4
1stk. 1 foreslas méngodtgerelsen forhgjet forholds-
messigt - svarende til ‘forhgjelsen af erhvervs-
evnetabserstatningen, jf. den foresldede sndring af
§ 6 (lovforslagets § 1, nr. 5).
Samtidig udgér stationzertidspunktet som kriterium

for, hvornar méngraden skal fastsattes. Fastsettelse

af méngraden skal efter lovforslaget ske, nar det er
muligt at bedemme skadelidtes varige mén, jf. den
foresldede formulering af lovens § 16, stk. 1 (lovfor-
slagets § 1, nr. 14). I praksis vil dette dog formentlig
ofte veere det tidspunkt, hvor det ma antages, at skade-
lidtes helbredstilstand ikke vil blive yderligere for-
bedret, altsa stationartidspunktet.

I stk. 2 foreslds nogle @ndringer af nedsattelsesreg-
len, som med redaktionelle @ndringer svarer til ar-
bejdsgruppens forslag. Forslaget gér ud pé at indfere
en mere jevn nedsattelsestakt end efter den geeldende
bestemmelse, saledes at nedsattelsen begynder fra det
40. ar (mod det 60. r i dag) og slutter ved det 69. ar,
hvor godtgerelsen udger 60 procent af hejeste godtge-
relse (mod 50 procent i dag).

Som eksempler pa anvendelsen af nedszttelsesreg-
lerne kan nzvnes, at méngodtgerelsen til en skadelidt,
der var 45 ar ved skadens indtraeden, skal nedsattes
med 6 procent, svarende til 1 procent for hvert ar den
skadelidte var @ldre end 39 &r, jf. bestemmelsens 1.
pkt. For en skadelidt, der var 65 &r pa skadestidspunk-
tet, nedsattes godtgerelsen med 26 procent efter be-
stemmelsen 1. pkt. og med 6 procent efter bestemmel-
sens 2. pkt., i alt 32 procent. Var skadelidte 69 ar eller
eldre pa skadestidspunktet, begranses nedsattelsen
af bestemmelsens 3. pkt., siledes at godtgerelsen ned-
seettes med 30 procent efter 1. pkt. og med 10 procent
efter 2. pkt., i alt 40 procent.

Nedszitelsen sker ikke s& brat som for erhvervs—
evnetabets vedkommende, jf. den foreslaede formule-
ring af § 9 (lovforslagets § 1, nr. 7), og nedsattelsen
slutter pa et forholdsvis hejt niveau (40 procent). Det
skyldes, at den resterende levetid for den skadelidte
typisk vil veere leengere end den resterende erhvervs-
aktive periode, og at aldre skadelidte normalt har re-
lativt sveerere ved at vanne sig til ménet end yngre
skadelidte.

Der henvises til de almindelige bemaerknmger pkt.
4.1.3.

Til nr.. 4

Det foreslas, at stat1onaarbegrebet udgar af bestem-
melsen, jf. stk. 1.

Fastsettelse af erhvervsevnetabet skal i stedet ske
pé det tidspunkt, hvor det er muligt at skenne over
skadelidtes erhvervsevne, jf. den foresladede formule-
ring af § 16, stk: 1 (lovforslagets § 1, nr. 14).

Som folge heraf foreslas det i stk. 2, at der ved fast-
swttelse af erhvervsevnetabet skal tages hensyn til
mulighederne for erhvervsmassig omskoling og gen-
optrening eller lignende. Skal skadelidte gennemfore
en revalidering, ma den endelige fastsettelse af er-
hvervsevnetabet sdledes afvente revalideringens re-
sultat. Med hensyn- til den skadelidtes tabsbegrans-
ningspligt henvises i gvrigt til bemarkningerne oven-
for vedrerende lovforslagets § 1, nr. 2 (@ndring af lo-
vens § 2).

Den foreslaede bestemmelse har den vaesentlige be-
tydning, at erhvervsevnetabsprocenten efter erstat-
ningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven som
udgangspunkt bliver ens. Er der i differencesager ved
afgerelsen af arbejdsskadesagen fastsat en erhvervs-
evnetabsprocent, vil denne sdledes — medmindre for-
holdene har sndret sig veesentligt — normalt kunne
leegges til grund ogsd ved vurderingen af erhvervs-
evnetabet efter erstatningsansvarsloven. Forskelle vil
formentlig alene kunne forekomme, hvis der pa grund
af arbejdsskadesikringslovens regler om, at alene de
direkte folger af arbejdsskaden dakkes, anlegges en
forskellig vurdering af betydningen af forudbestéende
lidelser. Arbejdsgruppen anferer dog, at nyere rets-
praksis synes at vise, at der ingen reel forskel er, jf. be-
teenkningen side 110. I modsat fald ber det af Arbejds-
skadestyrelsens afgorelse efter arbejdsskadesikrings-
loven og udtalelse efter erstatningsansvarsloven frem-
ga, hvad erhvervsevnetabsprocenten er henholdsvis
med og uden den forudbestdende lidelse.

I de senere ar er der tilvejebragt en reekke sa@rlige
jobordninger med offentlige lontilskud mv. med hen-
blik pa at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet for
forskellige grupper. Hvis den skadelidte har et sidant
job, mé det ved fastsettelsen af erhvervsevnetabspro-
centen vurderes, om og i givet fald i hvilket omfang
den skadelidte vil eller burde kunne bestride et almin-
deligt job pa normale vilkar. Ansettelse som led i en
sadan serlig jobordning indgar dermed ikke i sig selv
i erhvervsevnetabsvurderingen. Begrundelsen herfor
er, at denne vurdering i sa fald ville athenge af, hvil-
ken social- og arbejdsmarkedslovgivning der er gel-



