F. t. L. vedr. erstatningsansvar mv.

3527

kraeves en forelebig erstatning for ethvervsevnetab pa
baggrund af den midlertidige udtalelse, jf. den foresla-
ede § 16, stk. 1, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 14).
For at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
_ opherer, er det siledes efter bestemmelsen en betin-
gelse, at det ma antages, at den skadelidte. vil lide et
varigt erthvervsevnetab, og det forudsettes, at der skal
veere lidt et erhvervsevnetab, som kan danne grundlag
for en erstatningsudbetaling til den skadelidte. Retten
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste bortfalder sé-
ledes ikke, hvis Arbejdsskadestyrelsens midlertidige
udialelse er en »nul-afgerelse«.(dvs. en afgorelse om,
-at ethvervsevnetabet er mindre end 15 procent og der-
med ikke berettiger til erhvervsevnetabserstatmng)
Ellers ville der kunne opst4 et skonomisk »hul« mel-
lem erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og en senere
erhvervsevnetabserstatning, hvis det viser sig, at er-
hvervsevnetabet alligevel er pa 15 procent eller mere.
I de sikaldte differencesager, hvor. skaden bade er
omfattet af arbejdsskadesikringsloven og af erstat-
ningsansvarsloven, og hvor skadelidte kreever et over-
skydende beleb efter erstatmngsansvarsloven, kan
skadelidte i medfer af arbejdsskadeSIkrlngslovens

§ 59, 2. pkt., forst kraeve det overskydende belgb be-

talt, nﬁi arbejdsskadesagen er afsluttet. Det foreslas
derfor, at den skadelidtes krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ogsé skal ophere, nér der treeffes-af-
~ gerelse om erhvervsevnetabserstatnmg efter arbejds-
skadesikringslovens § 31, idet en afgerelse efter den-
ne bestemmelse har betydning for, hvor lenge der
eventuelt kan kraeves tabt arbejdsfortjeneste som et
dlfferencckrav . :
Skadelidte har efter almmdellge erstatmngsrethgc
" regler pligt til at begreense sit tab. Det fremgér i over-
ensstemmelse hermed af § 2, stk. 1, at skadelidte ale-
ne kan kraeve erstatning, indtil han kan begynde at ar-
bejde igen, eller det er muligt at skenne over erhvervs-
evnen.. .
Tabsbegraensmngsphgten skal ses i sammenhaeng
med den foresldede andring af'lovens § 5, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 4. Denne bestemmelse foreslés andret
saledes, at der ved fastsettelsen af den skadelidtes er-
hvervsevnetab skal tages hensyn til »muligheder for
erhvervsmassig omskoling og genoptrening eller lig-
nende«. Det vil siledes kunne komme den skadelidte
til skade, hvis han uden rimelig grund undlader at be-
grense erhvervsevnetabet gennem deltagelse i de re-
validerings- og aktiveringsmuligheder, som tilbydes
efter den til enhver tid geeldende social- og arbejds-
markedspolitiske lovgivning. Det forudszttes, at den-
ne @ndring vil fa afsmittende virkning pa fastleeggel-
sen af den tabsbegraensningspligt, der efter almindeli-

ge regler ogsi gelder vedrerende erstatnmg for tabt
arbejdsfortjeneste efter § 2.,

Hvis den skadelidte saledes uden rimelig grund
nagter at deltage i de aktiveringstilbud, som findes,
eller hvis sagen pa grund af forhold pé den skadelidtes
side traekker ud, saledes at f.eks. en aktivering forsin-
kes, vil dette efter omstendighederne kunne medfore,
at retten til tabt arbejdsfortjeneste fortabes, nanset at
der endnu ikke er mulighed for — heller ikke midlerti-
digt — at vurdere erhvervsevnetabet. Den skadelidte
har saledes pligt til aktivt.at medvirke til afklaring af
sin fremtidige erhvervsevne. Dette er i overensstem-
melse med det almindelige princip i de senere ars so-
cial- og arbejdsmarkedslovgivning, hvorefter aktive-
ring er en betingelse for at opna ret til fuld kontant-
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller dagpenge
efter arbejdslﬂshedsforsikringsloven.

Den skadelidte har dog kun pligt til at begreense sit
tab, i det omfang dette kan ske, uden at han selv skal
afholde omkostmngerne Dette vil i praksis betyde, at

~det er de helt eller delvist. offentligt finansierede akti-

viteter, der kommer p4 tale. Som en konsekvens heraf

‘’kan skadevolderen ikke palazgges at afholde udgifter-

ne som »helbredelsesudgifter og andet tab efter lo-
vens § 1, stk. 1. Det offentlige har heller ikke regres
mod skadevolder for afholdte udgifter til revahdermg
mv., jf. lovens § 17. '

Der henvises til de almmdellge bemaerkmnger pkt.
4.1.1.

Tilnr. 3

Tll§3

Der foreslas en forenkhng af reglen om godtgm else
for svie og smerte, siledes at sondringen mellem sen-
geliggende og oppegdende dage ophaves, og der i ste-
det anvendes en enhedstakst pa 130 kr. pr. sygedag.
stedet for.den. gwldende regel om en skensmassig
nedszttelse ved godtgarelsesbelab over 26.000 kr.
foreslas et maksimumbelob pa 50.000 kr. »

.Det foreslas, at godtgaerelse for svie og smerte skal
ydes, sé leenge den skadelidte er syg, uanset hvornar
helbredstilstanden er stationeer. Kriteriet »er syg« skal
forstas pd samme made som hidtil, dvs. at skadelidte
er, sygemeldt og undergivet en vis form for behand-
ling, enten ved lage eller pa anden made, f.eks. ved
genoptrening. Sygdommen skal kunne dokumenteres
ved legeerklering eller lignende.

Hvis skaden har haft varige folger; vil der som. ud—
gangspunkt kun kunne ydes godtgerelse for svie og
smerte indtil det tidspunkt, hvor skadelidtes méngrad
kan fastsasttes. P4 dette tidspunkt trazder krav p& mén-



