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stationeertidspunktet aflgses af erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis der er lidt et varigt erhvervsevnetab,
men det har vist sig, at der i praksis kan opst& »huller«
i deekningen, hvor skadelidte kan lide et betydeligt
indteegtstab, som ikke erstattes p& grund afreglen om,

at erstatning for tabt arbejdsfomeneste kun ydes frem
til stationzertidspunktet. -

Det drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor skadelidte af-
slutter en vellykket revalidering eller omskoling efter
stationeertidspunktet. Ofte vil den skadelidte have et
indtaegtstab under revalideringen, indtil skadelidte bli-
ver ansat i et andet job. Da indteegtstab efter stationaer-
tidspunktet ikke kan erstattes som tabt arbejdsfortje-
neste, hvis skaden har medfart en varig nedszttelse af
ethvervsevnen, og da indtegtstabet efter praksis heller
ikke erstattes som »andet tab« efter § 1, stk. 1, kan det-
te indteegtstab ikke kraeves deekket. Har den skadelidte
efter revalideringen et erhvervsevnetab pa under 15
procent, kan der endda slet ikke kraeves nogen erstat-
ning for ethvervsevnetab, jf. lovens § 5, stk. 3.

Som eksempel kan navnes, at en hndvarker ved
en ulykke mister »arbejdsarmen«. Her vil helbredstil-
standen ofte vaere stationar umiddelbart efter skaden,
og der kan derfor ikke ydes erstatning for tabt arbejds-.
fortjeneste under revalidering. Tilsvarende problemer
opstar ved de sdkaldte piskesmeeldskader, hvor hel-

bredstilstanden llgeledes ofte er stationaer meget tid-

ligt.

Arbejdsgruppen foreslar pa den anforte baggmnd
at stationzerbegrebet helt udgér som afgreensning af,
hvor leenge der kan ydes erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste. § 2 foreslas endret siledes, at der ydes erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil det'er muligt

midlertidigt eller varigt at skenne over skadelidtes’

fremtidige erhvervsevne. Det foreslas i sammenhang
hermed at &ndre lovens § 5, sdledes at endelig fast-
leeggelse af erhvervsevnetabet ma afvente eventuel re-
validering og omskoling, Som en falge heraf foreslar
arbejdsgruppen tillige at andre lovens § 10 sledes, at
sagens parter i serlige tilfzlde skal kunne anmode Ar-
bejdsskadestyrelsen om midlertidige udtalelser om
fastsattelsen af erhvervsevnetabet, hvis den erhvervs-
meessige situation ikke er afklaret. Styrelsen afgiver i
dag tilsvarende udtalelser efter arbejdsskadesikrings-
" loven. Det sidstnavnte forslag indeberer, at der kan
fastswttes . en forelobig erhvervsevnetabserstatning,
ndr der foreligger en: mldlertldlg udtalelse fra Arbejds-
skadestyrelsen.

Arbejdsgruppen foreslar, at Arbe]dsskadestyrelsens
udtalelser-om méngrad og erhvervsevnetabsprocent
skal afgives s& vidt muligt inden 1 &f og senest 2 ar ef-
ter, at styrelsen er blevet anmodet om udtalelsen. Det

svarer til reglerne i-arbejdssskadesikringsloven; hvor-
efter styrelsens afgerelse skal foreligge s vidt muligt
inden 1 ar og senest 2 ar efter at arbejdsskaden er ble-
vet anmeldt. - :

En forel;ablg erhvervsevnetabserstatmng skal anses
for at veere en 4 conto-udbetaling af den endelige er-
statning og-ikke en erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste eller andet midlertidigt tab.

Arbejdsgruppen foreslar endv1dere, at retten til er-
statning fortabt arbejdsfortjeneste ikke skal ophere,
hvis Arbejdsskadestyrelsens midlertidige udtalelse
fastsztter erhvervsevnetabsprocenten til under 15, sa-
ledes at der ikke udlgses en erhvervsevnetabserstat-
ning. I givet fald ville der fortsat kunne opsta et »hul«
mellem erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste og en
senere’ erhvervsevnetabserstatnmg :

Arbejdsgruppen anferer, at det vil kunne forekom-
me; at der pd grundlag af en midlertidig udtalelse ydes
en forelpbig erhvervsevnetabserstatning, selv om det
senere viser sig, at der rent faktisk ikke lides et varigt
erhvervsevnetab, 'som kan danne grundlag for er-
hvervsevnetabserstatning. Arbejdsgruppen foreslar,
at sidanne belob ikke skal kunne kraves tilbagebetalt,”
men peger pa, at oplysninger om Arbejdsskadestyrel-
sens sagsbehandlingstider viser, at langt de fleste sa-
ger om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringslo-
ven er endeligt afgjort inden for 2 ar. Problemet vil pa
den baggrund formentlig kun blive aktuelt i ganske fa
sager. I praksis vil der saledes normalt blive ydet er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil det er muhgt
varigt at skenne over skadelidtes erhvervsevne.

. Der henvises til beteenkningen side 51 ff.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overve-
jelser og forslag; og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed, jf. lovforslagets § 1, nr. 2,4, 7 -

- og 14 (ndring af lovens §§ 2,:5,"10 og 16). Det kan
tilfajes, ‘at- Arbejdsskadestyrelsen efter forslaget. kun

ber fastsztte en midlertidig erhvervsevnetabsprocent,
hvis der er en begrundet formodning om, at skadelidte
rent faktisk vil lide et varigt erhvervsevnetab.

Lovforslaget indebarer, at det vil blive den prakti-
ske hovedregel, at erstatning for-tabt arbejdsfortjene-
ste normalt hejst udbetales i ca. 2 &r (athengigt af,
hvor lang tid der gar; for Arbejdsskadestyrelsen an-
modes om en udtalelse), hvorefter der — hvis der ma
antages at vaere lidt et varigt erhvervsevnetab — ydes
en forelobig eller varig ethvervsevnetabserstatning.

I arbejdsskadesager traeffer Arbejdsskadestyrelsen
en egentlig afgerelse i sagen, og forvaltningslovens
regler om bl.a. aktindsigt og begrundelsespligt geelder
derfor i disse sager, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1.
Arbejdsskadestyrelséns udtalelser efter erstatnings-



