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gulering af en reekke erstatningsretlige spergsmal, der
hidtil kun i begreenset omfang havde vearet lovgivet
om. . . T . a —

Et hovedformal med loven var at sikre, at den er-
statning, der ydes i tilfeelde af personskade og tab af
forserger, i hgjere grad end hidtil ville deekke det fulde
pkonomiske tab, som forvoldes ved en personskade
eller et tab af forsgrger. Der.var tale om en vasentlig
forhejelse af erstatnings- og godtgerelsesbelabene i
forhold til den hidtidige ulovregulerede praksis, sdle-
des at erstatningerne mv. ogsé kom mere pa linie med
niveauet i en rakke nabolande.

- Erstatningsansvarslovens udgangspunkt med hen-
syn til personskadeerstatning er, at erstatningen skal
give skadelidte en hej grad af deekning for det indivi-
duelle pkonomiske tab.- Med henblik pé at forenkle er-
statningsberegningen er det dog bl.a. bestemt, at der
ved fastsettelse af erhvervsevnetabserstatningen skal
anvendes en fast kapitaliseringsfaktor samtidig med,
at sociale ydelser og forsikringsudbetalinger mv. ikke
skal fradrages i méngodtgerelsen eller i erthvervsevne-
" og forsergertabserstatningen. :

Erstatningsansvarsloven har nu v1rket ien arraskke,
og der er indhastet mange erfaringer med hensyn til
lovens virkninger. Siden lovens ikrafitreeden i 1984 er
der endvidere sket samfundsgkonomiske @ndringer —
bl.a. med hensyn til renteniveauet — som har betyd-
ning for erstatningsreglernes. funktion,

I de seneste &r har der over for Justitsministeriet og

i den offentlige debat vaeret rejst spergsmél om beho- -

vet for at revidere erstatningsansvarsloven med hen-
blik pé at forhgje de erstatningsbelgb, der udbetales
ved personskade og tab af forserger, samt om behovet
for visse andre @ndringer af loven. ‘

Justitsministeriet nedsatte pa den baggrund i 1998
en arbejdsgruppe vedrerende revision af erstatnings-
ansvarsloven mv., jf. ovenfor under pkt. 1.

Arbejdsgruppen fik til opgave at vurdere, om der
ber gennemfores en vis forhegjelse af erstatnings- og
godtgerelsesbelabene. ved personskade mv. Arbejds-
gruppen skulle endvidere vurdere, om der ved lovgiv-
ning ber gennemfores en forhgjelse af godtgerelses-
belobene ved retsstridige person- og @rekrankelser
mv. (tort). En anden hovedopgave for arbejdsgruppen
var at vurdere, om reglerne om erstatningsberegnin-
gen i nogle tilfeelde medferer en urimelig forskelsbe-
handling af visse grupper af skadelidte, og om bereg-
ningskriterierne i givet fald kan udformes mere hen-
sigtsmeessigt.

Det 14 uden for arbe]dsgruppcns opgaveat overveje :

aendrmger af erstatningsansvarslovens grundleggen-
de principper, f.eks. princippet om, at skadelidtes tab

" omregnes til et kapitalbelgb (kapitaliseres). Hensigten

var saledes at give den geldende erstatmngsansvars-
lov et »servicecheck«.

- Arbejdsgruppen skulle endvidere overveje sporgs-
mélet om @ndring af princippet i offererstatningslo-
ven om,-at den erstatning for personskade; som staten
yder i medfer af denne lov, er subsidizr i forhold til
andre ydelser, herunder sociale ydelser som: ofret far
i anledning af skaden.

Arbejdsgruppen har afglvet betenkning  nr.
1383/2000 om revision  af érstatningsansvarsloven
mv. Som navnt under pkt. 1 ovenfor mdeholder be-
taenkmngen to lovudkast.

Udkastet fra et flertal (6 af arbejdsgruppens 7 med-
lemmer) mdebaerer en vaesenthg forhmelse af det ge-
nerelle erstatningsniveau og forslag til endringer pa
en rekke afgrensede, men vaesentllgc punkter, hvor
der har Vaeret'rej st kritik af de geldende regler.

Udkastet fra et mindretal (professor, dr. jur. Bo von
Eyben) indebzrer en fuldstendig nyformulcrmg afer-
statmngsansvarslovens bestemmelser om personska-
deerstatning. Forslaget adskiller sig betydellgt fra den
gzldende lov og flertallets. udkast, bl.a, med vasent-
ligt andrede udmﬁlmgsregler vedmrende ethvervs-
evnetabserstatning mv. og regler om fradrag i erstat~
ninger og godtgerelsesbelob for v1sse sociale ydelser,
f0r51kr1ngsudbetahnger my. )

Bo von Eybens forslag matte navnhg pa grund af
dets regler om fradrag for en reekke ydelser, som ska-
delidte modtager i anlednmg af skaden, efter Justits-
ministeriets opfattelse forudsette samtidige overve-
jelser om @ndring i skattelovglvnmgen den-sociale
lovgivning, pensmnslovglvnmgen mv., jf. ogsd. ar-
bejdsgruppens flertals bemeerkninger herom i betwnk—
ningen side 45, f. Det kan neevnes, at kap1talerstatn1n-
ger efter erstatningsansvarsloven er skattefiie, mens
de fleste ydelser, der efter mindretallets forslag skulle
fradrages, er skattepligtige. Det ville formentlig ogsa
vare nﬁdvendlgt med en lovg1vnmgsmaess1g stilling-
tagen til, om f.eks. skadevolderen (eller dennes forsik-
ringsselskab) skal kunne indlede en social pensions-
sag. e o

Lovforslaget er i det vaesentlige udformet i overens-
stemmelse med det lovudkast;, som er fremlagt af ar-
bejdsgruppens flertal, og som efter Justitsministeriets
opfattelse mdebzercr det »servicecheck« af erstat-
ningsansvarsloven, der er brug for. -

‘Arbejdsgruppens flertal anferer i beteenkningen, at
erstatningsansvarsloven i sin grundstruktur er hen-
sigtsmassigt affattet med henblik pd at sikre en rime-
lig erstatningsudméling ved personskade og tab af for-



