F. t. . om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren

3435

Den sterre beveaegelsesfrihed, som udbyderen séle-
des har ved underhandsbud, m4 vejes op imod, at lici-
tationsformen garanterer fair og. lige konkurrence
mellem tilbudsgiverne, og derfor er det bedste grund-
lag for at tiltreekke attraktive tilbud, i hvert fald ved
stﬂrre ordrer. - :

. Til § 5

" Efter stk. 1 skal udbyderen udnytte de muligheder,
der findes for at skabe tilstreekkelig konkurrence. Be-
stemmelsen galder bade ved valg af udbudsform og
ved tilretteleeggelsen og gennemforelsen af udbudet.
Begrensningerne i adgangen til at udbyde et arbejde
efter regning, jf. fast pris og tid-cirkuleret (Bygge- og

Boligstyrelsens cirkulere nr. 174 af 10. oktober 1991
om pris og tid pa bygge- og anlaegsarbejdel mv. ), v11
blive viderefort. '

Dette gelder, uanset om der i "det konkrete tilfzlde
er anvendt underhandsbud eller licitation.

En opfordring til'en sterre kreds om at byde pd en
opgave (licitation) er det mest optimale. Men det er
nedvendigt, at der er mulighed for at indhente under-
handsbud, da der er en rackke opgaver, som har en si-
dan karakter eller er sa begrensede i omfang, at om-
kostninger og besvaret med at udfaerdige et udbuds-
grundlag overstiger »gevinsten« ved at holde én lici-
tation. Det mé antages, at udbyderen normalt vil veel-
ge bedst egnede udbudsform.

Licitationsloven fastseetter en graense pé to under-
héndsbud. Imidlertid giver begrensningen pé to un-
derhandsbud et meget snevert raderum for udbyde-
ren. Hvis der opstar »kommunikationsproblemer«
mellem bygherren og den ene tilbudsgiver, har byg-
herren reelt kun et tilbud og skal som felge af lovens
beskyttelsesregler vente i minimum 3 méneder for,
der kan indhentes nye tilbud.

Hensigten med den gaeldende regel er at beskytte de
mindre tilbudsgivere og at tilskynde til at anvende li-
citationsformen, Det mé dog i dag vurderes, at beskyt-
telsen er udformet pa en made, der skyder over malet,
og at den tilsigtede beskyttelse unﬂdlgt har begrzenset
konkurrencen.

Forslaget indeholder ikke loft over antallet af un-
derhandsbud. Det forventes at medfere, at ordregive-

ren ofte vil bede om flere-underhandsbud: Dette vil

fremme konkurrencen og kan derimed give besparel-
ser for bygherren. Det vil dog ogsa betyde, at der vil
vare flere tilbud at udregne. Forholdet ma dog anta-
ges at regulere sig selv, fordi indhentning af tilbud
ikke er uden besvaer og omkostninger for bygherren.
Det foreslas derfor, at det overlades til udbyderen at
vurdere, hvorledes der i hvert enkelt tilfeelde skabes

bedst mulig konkurrence. Det ma dog vere en undta-
gelse, at der ikke indhentes mindst 3 tilbud. Den fore-
sldede formulering tager hejde for, at det trods aktive
bestraebelser ikke er muligt for udbyderen at skabe

konkurrence. Udbyderens afgerelse vil kunne ind-

brlnges for Klagenavnet.

" For at fremme brugen af de mest konkulrenceprae-
gede udbudsformer og skabe gennemsigtighed:om
sterre offentlige kontrakter anses det dog for hensigts=
maeessigt, at offentlige og offentligt stottede bygherrers
adgang. til at anvende underhdndsbud begrenses til
nermere definerede tiifeelde, hvor valget af under-
handsbud kan veere serligt begrundet. -

" Der teenkes i den forbindelse i bekendtgerelsen fast-
sat regler for-anvendelsen af undelhandsbud f. be-
macrkmngerne til § 3.

Det mé tages i betragtnmg, at det kan vaere nedven-
digt af beskytte v1rk_somhederne mod urlmellge ved-
staelsesfrister, som, f.eks. ved underhandsbud der
ikke har sammenfaldende tilbudsfrist, kan blive strakt
i det uendelige, jf. det foreslaede stk. 3.

"En sidan regel vil ogsé gelde for entrep1 engrer, der
udbyder opgaver i underentreprlse ved et offenthgt el-
ler offentligt stottet byggeri, _]f forslagets § 1, stk. 3.

Efter stk. 2 skal bygherren i opf01 dringen il at afgi- -
ve bud angive en frist for modtagelse af bud. Denne
frist kan variere afhengig af omfanget af et givet ar-
bejde. Fristen vil i forste reekke athenge af udbyde-
rens skon - udbyderen vil jo selv vere interesseret i at
fa gennemarbejdede tilbud - men Klagenzevnet kan
evt. palegge udbyderen. at eendre fristen, hvis det er
dbenbart, at der er fastsat en kort fri ist for at begunstige
bestemte tilbudsgivere.

Ved licitation skal der geelde samme frist for alle til-
budsgiverne. Det f;zilgel af underhandsbudets ufor-
melle karakter, at der ikke nedvendigvis skal gaelde
samme frist for afglvelse af tilbudene. Her viser beho-
vet for yderligere konkurrence sig maske forst efter
modtagelsen af det eller de fﬁrste bud.

I stk. 3 foreslas, at der galder en vedstaelsesfrlst pé
40.arbejdsdage, med mmdre andet er anfert i udbuds-
materialet.

Dette forhold er i dag ikke bmdende reguleret

. Udgangspunktet pa 40 dage findes i Almindelige
Betingelser for Totalentreprise (ABT) og regnes ved
en licitation fra licitationstidspunktet og. ellers fra til-
budets datering. En offentlig udbyder kan veere under-
kastet en serligt langvarig politisk beslutningsproces,
der kan gere det ngdvendigt at kraeve en lengere ved-

stielsesfrist. Udbyderen ber dog undlade at give sig

selv en overdreven lang sikkerhedsmargin, f.eks. ved



