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F. t. 1. vedr. erhvervsdrivende virksomheders afleeggelse af arsregnskab m.v.

Til § 132

T1dl1gere har det veeret uklart, hvorvidt de grund-
leeggende forudsztninger i geeldende lovs § 26 fandt
anvendelse pé halvarsrapporten. Det pracciseres i stk.
1, at halvarsrapporterne skal udarbejdes ud fra de
grundlaeggende krav i forslagets kapitel 3 — naturlig-
vis med de tilpasninger, som felger af de mere spar-
somme krav til halvarsrapporter. Kravet om et retvi-
sende billede gaelder saledes ogsa for halvarsrappor-
ten. Overskuelighedskravet, kontinuitetskravet og
neutralitetskravet, jf. § 13, er alle lige 4 centrale for
halvarsrapporter som for &rsrapporter.

Stk. 2 videreforer kravene i geldende lovs § 56a,
stk. 2. Halvarsrapporten skal indeholde en oversigt
over en reekke centrale hoved- og negletal, der hidrerer
fra resultatopgerelsen og balancen. Endvidere skal op-
lyses periodens vaesentligste investeringer i materielle
anlegsaktiver. Er der sket andringer i regnskabsprak-
sis i den forlebne periode, eller er sammensactningen af
virksomhedens aktiviteter @ndret veeseniligt, skal sam-
menligningstallene korrigeres i'overensstemmélse med
den nye prak51s sé tallene er sammenhgnehge

Tzl§]33

Forslagets § 133 indferer krav om, at der i halvars-
rapporten redegores for den anvendte regnskabsprak-
sis. Kravet findes ikke i den nuvarende lov, men i
praksis giver selskaberne normalt disse meget vaesent-
lige oplysninger. Hvis ikke sadanne oplysninger gi-
ves, har regnskabsbruger vanskeligt ved at vurdere
hoved- og negletal. Kontinuitetskravet i forslagets §
13, stk. 2, medferer, at regnskabspraksis kun ma an-
dres i s®rlige tilfeelde. Bersnoterede virksomheder
skal - endnu — ikke opfylde et tilsvarende krav.

Til § 134

Som supplement til talopstillingerne skal ogsa gi-
ves verbale oplysninger om bl.a. selskabets drift i den
forlebne periode og forventningerne til den fremtidige
drift. Ogsa her er der tale om et lavere informations-
omfang end i arsrapportens oplysninger. Der skal dog
til forskel fra ledelsesberetningen til &rsrapporten op-
lyses om vasentlige beslutninger, som bestyrelsen har
truffet i den forgangne halvarsperiode. :

Til § 135
Forslagets § 135, stk. 1, 1. pkt., krever, at arsrap-
porten skal revideres. Pligten omfatter dog ikke virk-
sombheder, der skal folge reglerne i regnskabsklasse A.
Ved at foreskrive revisionspligt for virksomheder, der
skal folge reglerne i regnskabsklasse B - D, imple-

menteres 4. direktivs artikel 51 og 7. direktivs artikel
37.

Det folger af bestemmelsen, at det ikkc lengere
krazves, at. bersnoterede og statslige aktieselskaber
skal have to revisorer. Dette er en lempelse i forhold

til geeldende arsregnskabslovs § 61 ¢, stk. 1. Lempel-

sen far dog ferst virkning efter udlobet af overgangs-
perioden i lovforslagets § 165, stk. 6 (se denne be-
stemmelse og bemeerkningerne hertil). I lighed med
andre Virksomheder har de bersnoterede og statslige
aktieselskaber, som gnsker to revisorer, fortsat mulig-
hed for at vaelge en ekstra revisor. P4 denne made lem-
pes de gkonomiske byrder i et vist omfang for disse
aktieselskaber, hvis de métte enske det. Historisk sy-
nes kravet at stamme fra en tid, da revisorvirksomhe-
derne ofte ikke var tilstraekkeligt store til at kunne
magte revisionen af meget store virksomheder. Etab-
leringen af de store og verdensomspandende revisor-
samarbejder, der kan hamle op med de vanskelige op-
gaver, som bersnoterede virksomheder stiller, samt
udviklingen i det hele taget, byder imidlertid pé reali-
stiske alternativer til kravet om to reviSorer. Dette
krav har da ogsé"t"iﬂmange'ér nasten veret et dansk
sersyn, idet man i de fleste andre lande har foretruk-
ket andre veje til at stette revisors uafhaengighed og
kvalitet, f.eks. ved rotationsordninger og effektiv kya-
litetskontrol af det udferte arbejde, hvad enten denne
gennemfares eksternt eller internt. For eksempel fin-
des kravet om to revisorer ikke ved bersnotering pa to
af verdens mest dominerende kapitalmarkeder, New
York Stock Exchange og NASDAQ. Det er i den for-
bindelse tankevaekkende, at selv verdens sterste sel-
skaber kan ngjes med én revisor. I gvrigt er det vigtigt
at understrege, at revisor reelt skal vere uathengig,
ogsa selv om han eller hun er enerevisor.

Forslaget om ophavelse af kravet om to revisorer
forudsetter ikke ophavelse af Flnanstllsynets ret til at
kraave flere rev1sorer ivisse ﬁnan51elle virksomheder.

. Reglerne i geeldende lovs §§ 61 a, 61 e og 61 fom
selve valget af revisor er flyttet til lovene for de enkel-
te virksomhedsformer; hvor disse regler herer bedre
hjemme. Se her navnlig forslaget til felgelovens § 1,
nr. 23 (aktlcselskabslovens § 82) og bemaarknmgerne
dertil.

, Forslaget videreforer reglen i gaeldende lovs§ 61 g,
stk. 1 og 2, om, at virksomhedens &rsrapport skal re-
videres. Resten af § 61 g (kravene til revisionen) over-
fares til at blive reguleret i bekendtgerelse med hjem-
mel i lov om statsautoriserede revisorer § 6 a, stk. 4,
og lov om registrerede revisorer § 4 a, stk. 4.



