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F. t. . vedr. erhvervsdrivende virksomheders afleggelse af arsregnskab m.v,

Vil virksomheden give afkast af sig i fremtiden? Skal
regnskabsbruger give kredit til virksomheden? Skal
regnskabsbruger tage ansattelse i — og derved levere
arbejdsydelser til — virksomheden? Skal aktionaren
pé generalforsamlingen stemme for ledelsens spare-
planer? Kan samhandelspartnere regne med virksom-
heden som kunde ogs4 i fremtiden?

2) Kontrol af ledelsens forvalining af virksomhe-
dens ressourcer. Her skal regnskabsbrugeren af ars-
rapporten bibringes information, der kan stette i vur-
deringen af, om virksomhedens ledelse har forvaltet
ressourcerne forsvarligt. Lever ledelsen op til sit an-
svar? Har ledelsen anbragt midlerne fornuftigt eller
ligger der ikke-lonsom overskudskapital? Forvalter
ledelsen virksomhedens ressourcer pa en for miljoet
skénsom og hensigtsmessig méade, dvs. opfylder virk-
somheden sin del af "den sociale kontrakt" med sam-
fundet? Kan ledelsen holde pa sine medarbejdere? Det
er ikke tiltenkt, at arsrapporten skal indeholde resul-
taterne af en forvaltningsrevision, men kravet indebz-
rer, at de lovpligtige krav mé vurderes i lyset af beho-
vet for kontrol af ledelsens forvaltning af de indskudte
og indtjente midler. ‘

- 3) Fordeling af virksomhedens ressourcer. Her far
regnskabsbrugerne oplysninger, der hjelper dem til at
treffe beslutning med henblik pa fordeling af virk-
somhedens midler til interessegrupperne. Uddeler
virksomheden for lidt af overskuddet til ejerne — akti-
onzrerne? Skal generalforsamlingen tiltreede ledel-
sens forslag til udbytte? Far ledelsen et for stort veder-
lag pé& aktionzrernes bekostning? Uddeler den er-
hvervsdrivende fond midler til treengende modtagere,
eller bruges de til administration?

Ovennevnte model — de 3 beslutningsopgaver - ba-
seres pa antagelser om regnskabsbrugernes informati-
onsbehov. Modellen er velkendt blandt revisorer og
regnskabsfolk hér som i udlandet. Den har saledes vee-
ret benyttet inden for regnskabsteorien i flere &r, men
er vanskelig at efterprove videnskabeligt. Udover den-
ne model vil man derfor kunne forestille sig mange an-
dre modeller, som kunne veere benyttet som loftestang
for den fremtidige udvikling. Regnskabsradet har lagt
veegt pa at fa en forstaelig og pragmatisk model.

Modellens centrale placering i forslagets krav om
retvisende billede, vil formentlig fa en afledet effekt
pé selskabsledelsens adfeerd. Ledelsen vil siledes for-
mentlig ofte sege at lede virksomheden, sa der f.eks.
bliver flere midler til fordeling blandt selskabsdelta-
gerne, hvis dette gnske er fremherskende hos flertallet
af regnskabsbrugerne. Regnskabsradet har dog anbe-
falet, at lovens model tager udgangspunkt i kravene til

rapportering fremfor udtrykkelige krav til, hAvorledes
selskabet skal ledes.

Regnskabsbrugernes overordnede informationsbe-
hov kan sjeldent opfyldes fuldt ud. Dels vil der veere
situationer, hvor opfyldelse af ét behov vil vare i
modstrid med et andet behov, dels er der en raskke de-
tailkrav i loven — f.eks. forbudet mod indtegtsfering
af urealiserede vardistigninger — som ikke altid vil
veere i fuld overensstemmelse med de tre behov. Hvor
lovens detailkrav og de tre behov ikke stemmer over-
ens, vil de kunne vejlede ledelsen, hvis der er behov
for supplerende oplysninger efter § 11, stk. 2, eller i
seerlige tilfelde er grund til at fravige lovens krav med
hjemmel i § 11, stk. 3. At der kan veere modstrid mel-
lem de tre behov er forventeligt. Ledelsen ma hér —
med grundlag i sin virksomheds typiske brugere — for-
sege at opfylde behovene s& godt som muligt.

Forslagets § 12 er i det hele taget udtryk for de ram-
mer, som arsrapporten pa laengere sigt ma forventes at
udvikle sig inden for, snarere end udtryk for hvilke
pracise krav arsrapporten her og nu skal leve op til.
En udvikling i regnskabsbrugernes informationsbe-
hov over tid, vil automatisk betyde andringer i krave-
ne til drsrapporten. Det understreges tydeligt i bestem-
melsen, at &rsrapporten hverken kan eller skal opfylde
alle regnskabsbrugernes konkrete informationsbehov,
Jf. udtrykket "stetter" i stk. 2, men virksomheden skal
soge at efterleve de overordnede "idealkrav" s& godt
som muligt.

Stk. 3 preeciserer generalklausulen i § 11 under hen-
syntagen til de i § 12, stk. 2, fastsatte formél med ars-
rapporten. Kvalitetskravene til informationen skal sa-
ledes vare en stotte for regnskabsudarbejders overve-
jelser over valg af regnskabspraksis og om behovet for
at supplere de lovkraevede oplysninger med yderligere
oplysninger eller i serlige tilfeelde at fravige lovens
detailbestemmelser, jf. § 11, stk. 3.

Relevans retter sig mod de beslutninger, regnskabs-
bruger skal traeffe. I stk. 2 er opregnet de vaesentligste
formél med brugen af arsrapporter. Relevans skal alt-
sé ses i lyset af disse formal. I almindelighed defineres
relevans ved, om den pageldende oplysnings tilstede-
vaerelse kan fere til en a@ndret beslutning. I alminde-
lighed skal forholdet for at vaere relevant have progno-
sevardi, kunne sammenholdes med tidligere forhold
og veere aktuelt.

Palidelighed indeberer, at oplysningerne i rimeligt
omfang kan efterproves — verificeres — dels afspejler
virkeligheden s rigtigt som muligt. Kravet om péli-
delighed er i et vist omfang nedvendigt for, at revisor
kan revidere oplysningerne, séledes at regnskabsbru-



