Tilleg A (375)

Folketingsaret 2000-01 2993

F. 1. 1. vedr. renter ved forsinket betaling mv.

Forbrugerklagenavnet pé baggrund af oplysninger
om kreditors udgifter til rykkerproceduren ikke
grundlag for at tilsidesaette et gebyr pa 65 ki pr ryk—
kerskrlvelse (sag nr. 1998-571/7-54).

Pengcmstltutankenaevnct har i to sager fra' 1999
bl.a. nedsat et rykkergebyr til 100 kr. pr. rykkerskri-
velse (sager nr. 980453 og 980370). De indklagede
virksomheder har meddelt, at man ikke vil folge nev-
nets afgerelse.

*Ved enkendelse af 13. september 2000 fandt Vestre
Landsret ikke tilstreekkeligt grundlag for at nedsette
et aftalt rykkergebyr pa 135 kr. for forste rykker og
225 kr. for anden rykker.

2.4. Forbrugerombudsmanden udarbejdede i 1999
et udkast til vejledning om principperne for erhverys-
drivendes rykkerprocedurer over for forbrugere. Ud-
kastet gik i hovedtraek ud pa, at et rykkergebyr ikke ber
overstige de meromkostninger, som er direkte forbun-
det med at gennemfore den konkrete rykkerprocedure,
dvs. udgifter til arbejdstid, papir, kuverter og porto
mv., at den erhvervsdrivende kun kan kraeve mere end
50 kr. pr. rykkerbrev, hvis det er klart, at udgifterne har
oversteget dette beleb, ar der for saminie restance mak-
simalt kan opkraeves gebyr for 3 rykkerbreve, som
endvidere skal sendes med mindst 14 dages mellem-
rum, og at et inkassogebyr pd samme made ikke ber
overstige ‘den erhvervsdrivendes meromkostninger
ved at sende sagen til inkasso. Forbrugerombudsman-
dens udkast il vejledning er nermere omtalt i Forbru-
gerstyrelsen: Juridisk Arbog 1999, side 49 £,

Udkastet blev forelagt bererte brancheorganisatio-
ner mv., og pd baggrund ‘af dteftelser med organisati-

onerne besluttede Forbrugerombudsmanden at undla-

de at udsende vejledningen, idet den'ikke kunne for-
ventes at blive fulgt af de erhvervsdrivende.’
Forbrugerombudsmanden har herefter i'en henven-
delse til Justitsministeriet opfordret til, at der ved lov-
givning indferes et rimeligt loft over erhvervsdriven-
des rykkergebyr i forbrugerforhold. Forbrugerom-
budsmanden har -over for Justitsministeriet bl.a, op-
lyst, at han modtager mange henvendelser fra forbru-
gere om rykkerbreve og rykkergebyrer, at rykkerge-
byrerne efter hans opfattelse i mange tilfelde klart
overstiger, hvad der er rimeligt, og at det er hans ind-
tryk; at dette er et stadigt stigende problem i praksis.
Det er med den foreliggende klagenavns- og domstol-
spraksis usikkert, hvor heje rykkergebyrer der’ kan
kraeves i hvert enkelt tilfeelde; fordi afgerelserne traef-
fes pé grundlag af en konkret vurdering af den enkelte
erhvervsdrivendes forhold. Forbrugerne vaelger for-
mentlig derfor i mange tilfelde at betale det gebyr, der
forlanges, for at undgé yderligere problemer. Usikker-
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heden om, hvilket belob der kan kreeves, gor det ogsa
vanskeligt- for Forbrugerstyrelsen at rddgive forbru-
geme i de sager, man fr forelagt.

3 Lovforslagets udformmng

3.1. Skent de generelle aftaleretlige og erstatnings-
retlige regler som naevnt ovenfor under pkt. 2 satter
visse grenser for rykkergebyrers og inkassogebyrers
storrelse, er det i praksis vanskeligt for forbrugerne at
vurdere, om et konkret gebyr er for hefjt, idet forbru-
geren normalt ikke umiddelbart har mulighed for at
bedemme kreditors faktiske udgifter ved rykkerproce-
duren. Det er ikke fuldt afklaret i klagenavns- og
domstolspraksis, hvilke udgifter de erhvervsdrivende
kan medregne, men det ma pa baggrund af Forbruger-
ombudsmandens oplysninger anses for sandsynligt, at
forbrugerne ikke sjeeldent betaler gebyrer, som ville
blive nedsat, hvis sagen blev forelagt for klagenevn
eller domstole. v . :

Problemet er séledes, at det i vidt omfang beror pé
den enkelte kreditors interne forhold, hvor meget der
kan kreeves i gebyr, hvad enten gebyrets storrelse er

“fastsat i parternes aftale eller ikke. Det betyder, at for-

brugerne som regel ikke har reel mulighed for at vur-
dere berettigelsen af det gebyr den erhvervsdrivende
forlanger. :

Justitsministeriet er p& den anforte baggrund enig
med Forbrugerombudsmanden i, at der vil vaere forde-
le ved i loven at fastsztte nogle ufravigelige belobs-
greenser i forbrugerforhold. Navnlig vil en sidan klar
retsstilling medvirke til at oge gennemsigtigheden, og
béde forbrugere og erhvervsdrivende vil umiddelbart
kunne konstatere, om et rykkergebyr eller inkassoge-
byr er for hejt. En klar regel herom vil ogsa kunne
mindske antallet af tvister om rykkergebyrer mv. ved
klagenaevn og domstole.

For at opné den enskede klare retstilstand, ber der
fastsattes et ufravigeligt loft, som gzelder generelt,
uanset at loftet derved i nogle tilfelde vil ramme for
hejt og i andre tilfeelde for lavt i forhold til de enkelte
erhvervsdrivendes faktiske udgifter, Efter Justitsmini-
steriets- opfattelse ber belebsgransen imidlertid fast-
settes séledes, at gebyret kan antages at ramme et ri-
meligt niveau i forhold til de merudgifter, der i almin-
delighed er direkte forbundet med administrationen af
de rykkerprocedurer mv., som de erhvervsdrivende
selv stér for. Gebyrloftet ber siledes skensmasssigt
svare til de rimelige omkostninger, der gennemsnitligt
vil veere forbundet med en intern rykkerprocedure.

Efter Justitsministericts opfattelse er der ogs be-
hov for klare regler om, hvor.-mange gange der ma
sendes en gebyrbelagt rykkerskrivelse vedrerende
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