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ventionen skal enhver part »i overensstemmelse med
partens juridiske principper geore, hvad der er nedven-
digt for at sikre, at juridiske personer kan ifalde ansvar
for bestikkelse af en udenlandsk tjenestemand« (frem-
haevet her). Denne formulering, som ikke indeholder
et krav om vinding for den juridiske person, men som
derimod udtrykkeligt henviser til national ret, kan ef-

“ter Justitsministeriets opfattelse ikke forpligte Dan-
mark til at opretholde et videregende strafansvar for
juridiske personer for overtreedelser omfattet af
OECD-bestikkelseskonventionen end for andre straf-
felovsovertredelser.

2.3.3. Justitsministeriet er opmaerksom p4, at Straf-
felovradet har fraradet, at strafansvar for juridiske per-
soner generelt kommer til at omfatte overtraedelser af
straffeloven, jf. beteenkning nr. 1289/1995, s. 53-57.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at juridi-
ske personers strafansvar for overtredelser af straffe-
loven ber vare betinget af, at en eller flere enkeliper-
soner inden for virksomheden bevisligt har overtradt
den pigzldende straffelovsbestemmelse med forsat.
Bestemmelsen omfatter séledes kun forseetlige for-
hold, og spergsmalet om et eventuelt strafansvar for
den juridiske person i anledning af uagtsomt, eventu-
elt groft uagtsomt forhold, ma derfor bedemmes efter
eventuelle straffebestemmelser for juridiske personer
vedrerende det pagazldende forhold i s@rlovgivnin-
gen. _ .

2.3.4. Juridiske personer kan alene idemmes straf af
bede, jf. straffelovens § 25. Efter straffelovens § 21,
stk. 3, straffes forsog kun, nér der for lovovertraedel-
sen er foreskrevet hgjere straf end heefte (efter 1. juli
2001 er graensen 4 maneders faengsel), for s vidt ikke
andet er bestemt.

Straffelovradet lagde i sin tid til grund, at forsegs-
straf af denne grund i almindelighed ikke kan komme
p4 tale over for juridiske personer, jf. beteenkning nr.
1289/1995, s. 86-87. Se kritisk heroverfor Vagn Gre-
ve m.fl.: Kommenteret Straffelov. Almindelig del (6.
udg. 1997), s. 224,

I forbindelse med gennemferelsen af den nugel-
dende bestemmelse i straffelovens § 306 lagde Justits-
ministeriet til grund, at en udtrykkelig lovbestemmel-
se om forsegsstraf for juridiske personer ikke er pa-
kreevet i et tilfeelde, hvor der er tale om straf med hen-
syn til straffelovsbestemmelser, der indeholder faeng-
sel i strafferammen. . ‘

Praesidenten for @stre Landsret og Rigsadvokaten
har i heringssvarene vedrgrende det udkast til lovfor-
slag, der blev sendt til hering, peget p4, at der er behov
for at tydeliggere denne retsstilling. Pa denne bag-
grund finder Justitsministeriet det rigtigst, at det di-

rekte af loven kommer til fremga, at juridiske perso-
ner kan straffes for forseg uanset bestemmelsen i
straffelovens § 21, stk. 3. Der henvises til den foresla-
ede bestemmelse i straffelovens § 306, stk. 2.
Forsegsstraf forudsatter, at en enkeltperson inden
for den juridiske person har handlet med det til for-
sogsstraf forngdne forsat, jf. beteenkningen, s. 87.
2.3.5. 1 det udkast til lovforslag, der blev sendt til
hering, blev det foresléet, at straffelovens § 306 &n-
dres, s& der kan pélagges selskaber my. (juridiske per-

.soner) strafansvar efter reglerne i 5. kapitel for over-

treedelser af straffeloven, der er begdet for at skaffe
den juridiske person vinding (imodel 4).

I heringssvarene fra Preesidenten for @stre Landsret
og fra Advokatradet anbefales det, at gennemforelsen
af EU-rammeafggrelsen i stedet ber ske pa den made,
at § 306, stk. 1, eendres, siledes at bestemmelsen tilli-
ge kommer til at omfatte overtraedelse af straffelovens
§§ 166, 167, 171 og 279, og sdledes at bestemmelsen
praciseres, sa den i lovforslagets bemarkninger pape-
gede overopfyldelse af rammeafgerelsen sa vidt mu-
ligt undgas (model 1). Prasidenterne for Vestre
Landsret og Kebenhavns Byret samt Den Danske
Dommerforening henviser i deres heringssvar til
Straffelovradets betenkning fra 1995, hvor Straf-
felovradet frarader et generelt strafansvar for juridiske
personer for overtraedelse af straffeloven.

- I heringssvaret fra Rigsadvokaten anbefales model
3, og det anferes i den forbindelse, at spergsmalet om,
hvorvidt der ber indferes en almindelig adgang til at
palegge juridiske personer straf for overtraedelser af
straffeloven, er et overvejende retspolitisk spergsmal,
som Rigsadvokaten ikke har serlige bemarkninger
til. Rigsadvokaten anforer imidlertid, at ndr man tager
et sadant skridt, kan der rejses sporgsmal om, hvorvidt

strafansvaret for juridiske personer ber begranses

som sket i lovforslaget, og at der ikke ses at foreligge
seerlige grunde, der taler for, at man afviger fra de al-
mindelige betingelser for selskabsansvaret, jf. straffe-
lovens § 27. Her er selskabsansvaret ikke begreenset
til forsetlige forhold eller til tilfeelde, hvor overtrae-
delsen er begaet for at skaffe den juridiske person vin-
ding. .- . ‘

2.3.6. Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at
straffelovens § 306 ber-endres, s& der kan pélegges
selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i 5. kapitel for overtraedelser af straffeloven,
der er begaet for at skaffe den juridiske person vinding
(model 4). ‘

Model 1, som er foreslaet af praesidenten for Dstre
Landsret og Advokatradet, vil som navnt ovenfor un-
der pkt. 2.3.2. rejse en reekke vanskelige afgrans-



