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Ved valg af model 1 vil det desuden formentlig ogsé
fremover ofte veere ngdvendigt i forbindelse med ved-
tagelse af EU-rammeafgerelser pd det strafferetlige
omréde at indhente Folketingets samtykke-i henhold
til grundlovens § 19 inden vedtagelsen og derefter —
efter vedtagelsen — at gennemfoare.de nedvendige lov-
endringer (herunder tilfgjelser til opregningen af
straffelovsbestemmelser i straffelovens § 306). . -

En ndring straffelovens § 25, hvorefter strafansvar
for juridiske personer ikke leengere kraever swrskilt
lovhjemmel, hverken i straffeloven eller serlovgiv-
ningen, jf. model 2, vil vare en meget vidtgaende los-
ning, I forbindelse med gennemferelsen af de gaelden-
de udfyldningsbestemmelser i straffelovens §§ 25-27
overvejedes denne generelle model — som bl.a. kendes
i Norge — ngje i Straffelovradet, jf. beteenkning nr.
'1289/1995, s. 48-53. Som pépeget af Straffelovradet
kan der rejses en rakke lovtekniske og principielle
indvendinger mod-denne lgsningsmodel. For s& vidt
angdr de principielle indvendinger pegede Straffelov-
radet bl.a. pa, at der ikke ber gives strafansvaret for
borgerne og deres virksomheder, altsd deres risiko for
at blive straffet, et videre omfang, end samfundets for-
mal med strafanvendelsen ger nedvendigt. Dette geel-
der bade omfanget af kriminalisering gennem forbud
og pabud og de almindelige bestemmelser om ansvars-
subjekter og ansvarsbetingelser: Straffelovradet fandt
det derfor rigtigst, at der i lovgivningsarbejdet spor-
ges, om der pa de enkelte omréder kan forekomme
overtraedelser begéet af juridiske personer, og om der
vil vaere noget at vinde ved at udvide det strafferetlige
ansvar ud over det individuelle ansvar.

En tredje mulighed er at gennemfere artikel 8 ved
en ny generel bestemmelse i straffeloven, der giver
mulighed for at straffe juridiske personer for overtre-

 delse af straffeloven, jf. model 3. Som anfart ovenfor
under pkt. 2.2.3. har Straffelovradet papeget, at fler-
tallet af straffebestemmelserne i straffeloven sigter p&
at beskrive enkeltpersoners skadegarende eller farlige
eller p& anden made forkastelige handlinger. De begés

i henhold til individuelle beslutninger, eventuelt efter

aftale med flere og uden sammenhzeng med, om de el-
ler de pagzldende stér i et anszttelsesforhold til no-
gen. Det kan séledes forekomme kunstigt at bne mu-
lighed for, at en juridisk person kan straffes for f.cks.
vold eller haervaerk.

Nar det derfor i lyset af den internationale udvikling
er pakravet i stigende omfang at indfere mulighed for
at straffe juridiske personer for overtreedelse af straf-
feloven, forekommer den rigtigste og mest fremtids-
sikrede losning derfor at vere at indfere en generel
hjemmel til at straffe juridiske personer for overtrae-

delser af straffeloven, hvis overtraedelsen er begaet for
at skaffe den juridiske person vinding, jf. model 4. 1

‘disse situationer kan det vere velbegrundet at rette

strafansvaret mod den juridiske person. Det givei des-
uden muhghed for en bedeudmaling, der stér i passen-
de forhold til' den juridiske persons sterrelse og gko-
nomi og til den eventuelt indvundne eller tilsigtede
fortjeneste, sml. Folketmgstldende 1995-96, tlllaeg A,
s. 4051.

En'sidan bestemmelse vil ikke blot omfatte de gal-
dende folkeretlige pligter om strafansvar for juridiske
personer, men ma pé det foreliggende grundlag anta-
ges ogsé at omfatte langt de fleste af de forpligtelser,
som Danmark i fremtiden matte patage sig til at kunne
straffe juridiske personer for handlinger, der er omfat-
tet af straffeloven.

En begraensmng af strafansvaret for juridiske perso-
ner til overtreedelser, der er begaet for at skaffe den ju-
ridiske person vinding, vil desuden vare i overens-
stemmelse med de hidtidige EU-retsakter, der alle for-
pligter medlemsstaterne til »at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at juridiske personer kan
kendes ansvarlige for ... , som for at skaffe dem vin-
ding er begaet af en persong, der indtager en ledende
stilling inden for den juridiske person. Der skal ogs&
kunne straffes, nar utilstraekkeligt tilsyn eller util-
strekkelig kontrol fra en ledelsespersons side »har
gjort det muligt for en person, der er underlagt den ju-
ridiske persons myndighed, at ... for at skaffe den ju-
ridiske person vinding«. Der henvises herved til arti-
kel 3 i den anden tillzegsprotokol til EU-svigskonven-
tionen, artikel 5 i EU’s falles aktion om bestikkelse i

den private sektor, artikel 8 i EU-rammeafgorelsen

om styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri og ar-
tikel 7 i udkast til EU-rammeafgerelse om bekempel-
se af svig og forfalskning i forbindelse med andre be-
talingsmidler end kontanter. Det forventes, at lignen-
de formuleringer ogsa vil blive anvendt i fremtidige
EU-retsakter af denne karakter pa det strafferetlige
omrade.

Den geldende bestemmelse i straffelovens § 306
indeholder i stk. 2 et sddan krav om (opnaet eller til-
sigtet) vinding for den juridiske person. Derimod in-
deholder stk. 1 om strafansvar for juridiske personer
for overtraedelse af straffelovens § 122 (aktiv bestik-
kelse), § 289 a (EU-svig) eller § 299, nr. 2, 2. led (ak-
tiv bestikkelse i private retsforhold, returkommission)
ikke -et sidant krav. Denne- afvigende formulering
skyldes ikke EU-retsakterne om svig og bestikkelse
eller Europarddets korruptionskonvention, men har
derimod sammenh@ng med OECD-bestikkelseskon-
ventionen. Efter artikel 2 i OECD-bestikkelseskon-



