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mentneri en lignende pligt til at kunne straffe juridi-
ske personer for handlinger, omfattet af rammeafge-
relsen. Gennemferelsen af EU-rammeafgerelsen rej-
ser derfor spergsmél om at udvide muligheden for at
kunne straffe juridiske personer for overtraedelser af
straffeloven, der er begéet for at skaffe den juridiske
person vinding, jf. pkt. 2.3.2. nedenfor.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.3.1. Der er tidligere i forbindelse med forslaget til
folketingsbeslutning om udkast til rammeafgerelse
om styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri rede-
gjort for de lovgivningsmeessige konsekvenser af ud-
kastet til rammeafgerelse, jf. Folketingstidende 1999-
2000, tilleeg A, s. 7741-7743. Som det fremgér heraf,
anses de strafbare handlinger, der nevnes i artikel 3
og 4, bl.a. i lyset af straffelovens §§ 21 og 23 om for-
seg og medvirken for at veere omfattet af straffelovens
regler, navnlig § 166 og § 167. I det omfang straffelo-
vens § 166 og § 167 ikke finder anvendelse i forhold
til penge, der endnu ikke er sat i omleb, anses falsk-
mentneri med hensyn til euroen, der begds inden den
1. januar 2002, for omfattet af straffelovens § 171 om
dokumentfalsk eller straffelovens § 279 om bedrageri
samt efter omstendighederne af reglerne om forsgg
og medvirken. Artikel 3-5, jf. artikel 6, stk. 1, kraever
derfor ikke lovaendring.

Efter artikel 6, stk. 2, skal fremstilling eller foran—
dring af penge i bedragerisk hensigt kunne straffes
med fangsel, og der skal fastsettes en strafferamme
p& mindst 8 ars faengsel. Strafferammen for falsk-

mentneri er efter straffelovens § 166, stk. 1, feengsel -

indtil 12 &r, mens formindskelse af veerdien af gang-
bar ment efter straffelovens § 166, stk. 2, alene kan
straffes med faengsel indtil 4 &r. Som naevnt i pkt. 2.1.,
har Danmark i forbindelse med vedtagelsen af ram-
meafgerelsen afgivet en erkleering, hvorefter artikel 6,
stk. 2, ikke finder anvendelse pd falskmentneri, der
sker ved formindskelse af verdien af gangbar ment.
P4 den baggrund kraever artikel 6, stk. 2, heller ikke
lovendring.

Opfyldelse af de jurisdiktionspligter, der er inde-
holdt i artikel 7, kan ogsa ske uden lovendring. Det
skyldes, at straffeloven allerede (i § 8, nr. 5) indehol-
der hjemmel til dansk straffemyndighed, selv om ju-
risdiktionspligten reekker ud over den danske straffe-
myndighed, der er hjemlet i straffelovens § 6 (territo-
rialprincippet), § 7 (personalprincippet) og § 8, or. 1-
4 og 6, herunder nar udlevering af sigtede til retsfor-
folgning i et andet land afslés.

2.3.2. Som naevnt i pkt. 2.1., felger det af artikel 8
at juridiske personer skal kunne geres ansvarlige for

de handlinger, der er beskrevet i rammeafgerelsen, i
det omfang handlingerne er begéet for at skaffe den
juridiske person vinding. Straffeloven indeholder ikke
hjemmel til at straffe juridiske personer for overtrae-
delse af straffelovens bestemmelser om falskmentne-
ri, dokumentfalsk og bedrageri, jf. pkt. 2.2.3. Opfyl-
delse af denne bestemmelse kreever derfor, at der ved
en loveendring skabes hjemmel hertil.

Der tegner sig umiddelbart fire mulige modeller for
at gennemfoere artikel 8 i dansk ret:

1) Enendring af straffelovens § 306, stk. 1, hvoref-
ter bestemmelsen ogsd kommer til at omfatte
overtraedelse af straffelovens § 166 og § 167 om
eftergorelse og forfalskning mv. af penge samt
§ 171 om dokumentfalsk og § 279 om bedrageri.

2) En endring af straffelovens § 25, hvorefter straf-
ansvar for juridiske personer ikke lengere krever
seerskilt lovhjemmel, hverken i straffeloven eller
seerlovgivningen.

3) En @ndring af straffelovens § 25 (eller eventuelt
§ 306) s4 strafansvar for juridiske personer ikke
leengere kraever seerskilt lovhjemmel for sd vidt
angér overtraedelse af straffeloven.

4) En @ndring af straffelovens § 306, hvorefter juri-
diske personer kan straffes for overtredelse af
straffeloven, hvis overtreedelsen er begéet for at
skaffe den juridiske person vinding.

Fordelen ved model 1 er, at den fastholder det hid-
tidige udgangspunkt i danske strafferet, hvor kun ser-
skilt angivne lovovertraedelser kan-medfere strafan-
svar for juridiske personer. Den gar imidlertid lidt vi-
dere end EU-rammeafggrelsen, idet rammeafgerelsen
ikke gar det nadvendigt at indfere strafansvar for juri-
diske personer for alle overtreedelser af straffelovens
§ 171 og § 279, men alene de overtradelser, som be-
gas i forhold til penge, der endnu ikke er sat i omleb,
og som ikke er omfattet af straffelovens § 166 og
§ 167. Det ville imidlertid lovteknisk neppe vaere mu-
ligt prascist at afgreense bestemmelsen, s& den svarer
til, hvad rammeafgerelsen krever.

Afgrensningsspergsmal af denne karakter vil for-
mentlig blive yderligere aktualiseret ved gennemfo-
relse af fremtidige EU-retsakter og internationale
konventioner. Det ma siledes forventes, at det i de
kommende 4r i stigende grad vil blive aktuelt for Dan-
mark at skulle tiltrade konventioner og andre folke-
retlige aftalet, hvor kriminaliseringspligten ikke er be-
greenset til fysiske personer, men ogsa skal omfatte ju-
ridiske personer, og hvor kriminaliseringspligten ikke
nedvendigvis er fuldsteendig sammenfaldende med
enkelte, geeldende danske straffebestemmelser.



