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Bilag til f. t. beslutn. om bedre og retfaerdige skatteforhold for politibetjente m.v.

Jamen hvorfor laser og forholder Politifor-
bundet og vore medlemmer sig ikke til de sa-
kaldte »kollektive kontrakter«, der i evrigt taler
om »sedvanlig lon«, som tilsyneladende ogsa er

problematisk efter ligningslovens bestemmel-

ser? Her stér flere af nogleordene, hvis man for-
valter efter ord og bogstav. I gvrigt er det jo en
aftale, der er indgdet med Rigspolitichefen!

Til det skal siges, at udsendelserne typisk fore-
géar med kort varsel, hvorfor kontrakterne inde-
holder ganske mange andre og i udsendelsesgje-
blikket mere relevante elementer om opgavens
karakter og mandat i forhold til kollegernes fysi-
ske sikkerhed, herunder magtbefojelser og be-
vaebning, samt forsikrings og. pensionsforhold
(ogsé for de eventuelle efterladte).

I den forbindelse har formuleringen »sedvan-
lig len« veret en sikring af, at polititjeneste-
mandene under alle omstaendigheder bevarede
tilknytningen til politiet med generel lonindpla-
cering- og stigning samt pension med videre.

Formuleringen har ikke varet tillagt nogen
skatteteknisk betydning, men knytter sig til den
kendsgerning, at alle forhold vedrerende politi-
tjenestemendenes tjenstlige lon- og arbejdsvil-
kar er indgéet ved kollektiv overenskomst og af-
tale i forhold til Finansministeriet og Rigspoliti-
et. Derfor kan det undre, at Udenrigsministeriet,
jf. Kammeradvokatens redegerelse, far en selv-
steendig status som myndighed over for en anden
statsmyndlghed —ikke mindst set i lyset af, at det
er i dets (Udenrigsministeriets) regl udsendel-
serne sker? |

Skatteministeren har ret, hvis han er citeret
korrekt: »Det er noget kludder.« Vore medlem-
mer har anvendt andre skrappe gloser!

Vi har lest en udtalelse i pressen om, at Poli-
tiforbundet burde pudse en advokat pa sagen.

For det forste tror vi pa en form for rimelighed
og forstaelse for medlemmernes problemer, for
det andet eksisterede det at have »ret«, for nogen
opfandt love og bekendtgerelser.

Husk ogsé p4, at vore kolleger under de til ti-
der meget vanskelige forhold i omrader uden
egentlige demokratiske retsgrundlag og princip-
per mé anvende deres sunde fornuft.

I ovrigt er temaet for Politiforbundets etik-
kampagne over arbejdsetiske veerdier: »Du fér,
hvad du gi’r«. Man kan vel heller ikke helt ude-

lukke, at de har den i baghovedet, nér de skal

vurdere deres skattemaess1ge situation.

Med andre ord tror de stadig pé fair behand-
ling.

Politiforbundet har ogsi pad medlemmernes
vegne en berettiget forventning om, at Skatteud-
valget med disse aspekter finder en politisk les-
ning med en hel eller delvis skattelempelse
og/eller en tilsvarende ydelse ud fra de tilsagn,
som vore medlemmer ikke har haft og ikke har
en rimelig grund til at betvivle.

De har leveret varen —med liv og helbred som
indsats. De har tilmed féet ros for blandt andet
deres engagement og evne til at lose deres opga-
ver velovervejet til parternes tilfredshed.

Med de anforte argumenter og sidstnevnte
baggrund finder Politiforbundet det urimeligt, at
man efterfolgende administrativt forvalter skat-
tebestemmelserne og ligningsloven sé nidkeert.

Skulle udvalget komme i tvivl, ber man huske
p4, at et almindeligt kendt og anvendt retsprincip
gar ud pé, at al tvivl skal komme den tiltalte til
gode — i denne sag er det vore medlemmer, poli-
tifolkene, der skatteteknisk er i klemme.

~ For notatet

Hans Bundesen



