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Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tii§1

Til or, 1 : ‘
Det foreslas, at kommunerne far ansvaret for at til-

byde eldre genoptrening til afhjelpning af fysisk
funktionsnedszttelse forirsaget af sygdom, der ikke
behandles i tilknytning til et sygehusophoid. Tilbudet
foreslas givet til ldre, som pa grund af sygdom, har
fiet reduceret funktionsevnen, og hvor kommunen
vurderer, at funktionsevnen kan genvindes ved genop-
treening. Forslaget omfatter ikke aeldre, dér har ret til
genoptreening som led i en sygehusbehandling. Sigtet
med forslaget er, at lade den kommunale genoptrae-
‘ning indgd sammen med kommunens gvrige tilbud i
en samlet indsats for at bringe den eldre tilbage til det
funktionsniveau, vedkommende havde inden syg-
dommen opstod. Tilbudet gives for at undgd vedva-

rende eller yderligere svakkelse og vil desuden kunne

medvirke til at forebygge, at der opstér behov for eget
hjeelp i form aftilbud efter serviceloven, fx efter § 71,
eller i form af sygehusindlaeggelse. Tilbudet om gen-
optreening kan fx veere relevant for en @ldre person,
som er svaekket efter et sengeleje i hjemmet pa grund
af en influenza eller efter et fald. Her vil der vere be-
hov for at kunne genvinde mistet eller reduceret funk-
tionsevne.

Ifelge forslaget skal kommunen tilbyde genoptree-
ning efter en konkret individuel vurdering af behovet.
Formélet er, s4 vidt det er muligt, at genvinde den mi-
stede funktionsevne. Kommunen har, nar den traffer
afgarelse, pligt til at inddrage alle muligheder for
hjeelp efter den sociale lovgivning. Kommunen skal
desuden veere opmeerksom pd, om der kan seges om
hjzlp hos en anden myndighed eller efter anden lov-
givning fx sygehusloven, jf. den sociale retssikker-
hedslov § 5. Tilbudet skal gives i de tilfzelde, hvor an-
den form for treening, fx i form af egen traeningsind-
sats eller tilbud efter servicelovens §§ 65 og 71, ikke
kan bringe personens funktionsniveau op.

Det vil ofte veere den praktiserende leege eller hjem-
meplejen, som konstaterer, at borgeren har en funkti-

" onsnedsettelse. Behovet for genoptrening vil ogsd
kunne opfanges ved forebyggende hjemmebesog.

Til nr. 2.
Det foreslés, at kommunerne forpligtes til at give

modtagere af praktisk hjeelp mulighed for i serlige til-
felde at kunne veelge en hel eller delvis anden praktisk
hjeelp end den, der er truffet afgerelse om. Det foreslds
endvidere, at kommunerne far mulighed for i disse til-
feelde at tilbyde modtageren at bytte til ydelset, der lig-
ger udover det fastsatte serviceniveau for ydelser efter

lovens § 71, stk: 1, nr. 2. Dermed fér de kommuner, der
ensker det, mulighed for at tilbyde ydelser som fx led-
sagede géture, omsorgssamtaler eller lignende, der lig-
ger ud over den ngdvendige praktiske hjzlp efter § 71,
stk.'1, nr, 2. Det forudsattes, at der er tale om ydelser,
som kan varetages af det udferende personale. Hvis
brugeren er omfattet af den berettiget personkreds’ i
§78 om ledsagelse, bor ledsagelse ydes efter denne be-
stemmelse og ikke efter § 75, stk. 3. »

Alle modtagere af praktisk hjeelp er omfattet af mu-

ligheden for mere fleksibel till*ettc[aeggelse' og udfe-

relse af hjzlpen. Det er.op til den enkelte‘kommune
selv via kvalitetsstandarden at fastswmtte retningslinier
for, hvornér der foreligger seerlige tilfzelde, som med-
forer, at modtageren kan bytte den praktiske hjeelp til
anden praktisk hjeelp. Som eksempel pa seerlige tilfeel-
de kan nacvnes den situation, hvor en person udenfor
husstanden, forud for hjemmehjeelperens besog, helt
eller delvist har lgst de opgaver, som modtageren er
tildelt hjeelp til. Eller hvis der er serlige begivenheder
(meerkedage mv.), der gor, at brugeren den pagelden-
de dag har serlige behov, som kommunen ved den
foreliggende afgerelse om hjeelp ikke har kunne tage
hgjde for. Det er op til den enkelte kommune i det
konkrete tilfeelde at vurdere, hvorndr der foreligger en
situation, der i forhold til de kommunalt fastsatte ret-
ningslinier giver adgang til at bytte mellem de visite-
rede/ikke-visiterede ydelser.

Modtagerens enske om at velge en anden hjelp,
end den tildelte, vil typisk komme frem i det konkrete |
mede mellem hjemmehjelperen og modtageren. Det
vil derfor vaere den pigecldende hjemmehjeelper, der
pé baggrund af de kommunalt fastsatte retningslinier
for, om der foreligger forhold, der berettiger til at byt-
te mellem visiterede og ikke-visiterede ydelser, skal
vurdere, om et helt aktuelt behov for anden hjelp end

_den tildelte skal tilgodeses.

Da det fortsat er kommunen, der har det overordne-
de ansvar for, at den enkelte modtager far den nedven-
dige hjelp, er det vigtigt at fastholde den allerede ek-
sisterende forpligtelse for kommunen til lgbende at
folge op pé, om afgerelsen om hjlp fortsat svarer til
modtagerens behov for hjelp, eller om der er behov
for at treeffe en ny afgerelse. Kommunens ansvar for,
at den enkelte modtager far den ngdvendige hjeelp, be-
tyder tillige, at den pageldende hjemmehjelper i den
konkrete situation skal vurdere, i hvilket omfang det
er acceptabelt og forsvarligt helt eller delvist at erstat-
te den tildelte hjaelp med andre ydelser. Hvis en bruger
har fravalgt en visiteret ydelse til fordel for anden
hjeelp, kan der ikke klages over, at den fravalgte hjeelp
ikke er udfert.



