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Bilag til f. t. bestutn. om begransning af dommeres bijob

form, men Hajesteret vil ikke selv tage initiativ
eller komme med et udspil til en séddan reform. .

V. Domstolsstyrelsens reaktion

12. Domstolsstyrelsen har oplyst, at man ikke
har nogen kompetence i relation til dommeres
bierhverv og biindtacgter. Bliver Domstolssty-
relsen imidlertid, som led i sit almindelige virke,
opmerksom pa, at en dommer har problemer
med varetagelsen af sit embede, har Domstols-
styrelsen mulighed for at henlede den pagalden-
de retspracsidents opmarksomhed pa sagen.

Der er iveerksat en budgetanalyse pa domstols-
omradet, hvori ogsa indgar arbejdstidsanvendel-
sen ved retterne. Domstolsstyrelsen vil, nar bud-
getanalysen foreligger, vurdere, om -der er
grundlag for at iveerksatte initiativer.

Jeg finder det positivt, at der er ivaerksat en
budgetanalyse, idet jeg betragter opgerelser af
arbejdstidsanvendelse som et nedvendigt ele-
ment, ndr der fastseettes meningsfulde mal og re-
sultater, og nar man skal vurdere mélopfyldelse,
produktivitet og effektivitet.

Domstolsstyrelsen har ikke haft bemerknin-
ger til udtalelserne i Hejesteretsprasidentens re-
degorelse til Rigsrevisionen.

VI. Afsluttende bemcerkninger bv

13. I lovforarbejderne, der ferte til domstolsre-
formen, herundér domstolsudvalgets betenk-
ning, blev det fastslaet, at det ikke skulle forby-
des dommere at have bibeskeeftigelse, men at der
i stedet skulle indferes en ordning, s& visse op-
lysninger om bibeskaeftigelsen skulle vare of-
fentligt tilgeengelige. Denne ordning har synlig-
gjort, at omfanget af iser hoj esteretsdommernes
bibeskeftigelse er meget stort.

14. Jeg har noteret, at Hajesterets dommere vil
tage initiativ til, at en del af deres bibeskeftigel-
se overfores til dommere i landsretterne og by-
retterne, og at de evrige bijob fordeles mere
jevnt. Endvidere har jeg noteret, at beveggrun-
den til disse initiativer er, at Hojesterets domme-
re er opmarksomme pé, at den kritik, der har
varet i forbindelse med offentliggerelsen af ind-
beretningerne, vil kunne have skadelige virknin-
ger for Hojesterets omdemme, selv om der ikke
efter Hojesteretspreesidentens  opfattelse  er
grundlag for dette.

15. Jeg forstar-de skitserede 1n1t1at1ve1 sé der
ogsa efter gennemforelsen vil vare et betydeligt

antal bijob, der vil blive varetaget af dommerne
i Hajesteret.

16. Jeg har noteret mig, at Hejesteretspracsi-
denten oplyser, at en afgerende forudsaetning for
adgangen til bibeskeftigelse er, at denne ikke gi-
ver anledning til habilitetsmassige problemer.

Hejesteretspracsidentens gennemgang af ind-
beretningerne for 1999 har ikke givet denne be-
laeg for, at dette skulle vaere tilfaeldet.

Hojesteretspraesidenten finder desuden ikke,
at dommernes varetagelse af bijob har haft nega-
tiv indflydelse pa arbejdet i Hojesteret.

Med hensyn til spergsméalet om mulighederne
for at forege produktiviteten i Hejesteret vurde-
rer Hojesteretspraesidenten, at grundleggende
retssikkerhedsmaessige hensyn satter grenser
for mulighederne for produktivitetsforagelser.

Jeg kan konstatere, at pd den ene side kan he-
jesteretsdommerne cfter egen vurdering vareta-
ge et betragteligt antal bijob uden problemer,
mens Hejesteretsprasidenten pa den anden side,
nér der sperges til mulighederne for produktivi-
tetsforbedringer, henviser til at de er begreensede
af hensyn til retssikkerheden.

17. Hajesterets pracsident giver udtryk for, at
indberetningsordningen i henhold til Retspleje-
lovens § 47a har tjent sit formal ved at give of-
fentligheden indsigt i dommernes bibeskaftigel-
se. :

Jeg er enig heri. Jeg har dog bemarket, at vur-
deringen af bijob kun sker blandt dommerne selv
eller deres prasidenter, og jeg finder, at indbe-
retningsordningen, i det omfang der fortsat skal
vere mulighed for bijob, ogsa ber indebere, at
bibeskeftigelsen vurderes eksternt. Den ekster-
ne vurdering kunne udferes af Domstolsstyrel-
sen, hvis opgave det ifglge loven bl.a. er at serge
for en forsvarlig og hens1gtsmm851g drift af dom-
stolene.

Seerligt vedrarende voldgiftssager ﬁnder jeg
det vigtigt, at der snarest tages et initiativ. Et af
de vasentligste incitamenter til at enske vold-
giftsbehandling af en tvist er, at sagen kan be-
handles hurtigere af en voldgift. Det er derfor
seerligt uheldigt, at dommerne modtager honorar
for at medvirke i voldgifter, der konkurrerer med
retterne, samtidig med at ventetiden ved retterne
er lang. Det ber overvejes om og i givet fald i
hvilket omfang hverv som -voldgiftsdommere
kan varetages af dommere i lands- eller byretter,
ligesom det i denne sammenhang forekommer
naturligt at pege pa, at voldgiftssager kunne va-



