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B e m æ r k n i n g e r  t i l  f o r s l a g e t  

Det er forslagsstillernes opfattelse, at brud på vilkå- 
rene i en ungdomskontrakt skal udløse en sanktion 
hurtigt, alternativt udløse en betinget dom for den un- 
ge. 

En ungdomskontrakt er en aftale, hvorved den unge 
forpligter sig til at deltage i visse nærmere opregnede 
aktiviteter m.v. mod, at anklagemyndigheden afstår 
fra yderligere retsforfølgning. 

En ungdomskontrakt er et godt tilbud til unge, et al- 
ternativ til en betinget dom med en anmærkning på 
straffeattesten i tre år, og netop derfor er det vigtigt, at 
betingelserne i ungdomskontrakten overholdes. Både 
af den unge og af samfundet. 

Overholder den unge ikke kontrakten, er samfundet 
til grin og, hvad værre er, oplever eller forstår den 
unge måske slet ikke alvoren af lovovertrædelsen og 
baggrunden for ungdomskontrakten. 

Høje-Taastrup Kommune har i et brev af 4. maj 
2000 rettet henvendelse til Socialministeriet netop for 
at gøre opmærksom på, at det er nødvendigt i forbin- 
delse med anvendelse af kontrakter at indbygge mu- 
lighed for opfølgning af kontrakten, herunder mulig- 
hed for konsekvens, når kontrakten ikke overholdes. 
Henvendelsen er omdelt på alm. del -  bilag 91 i inde- 
værende folketingsår. 

I henvendelsen hedder det bl.a.: »Høje-Taastrup 
Kommune har gennem intensiveret SSP-samarbejde, 
ansættelse af gademedarbejdere og projektorienteret 
socialpædagogisk indsats over for utilpassede unge 
søgt at opnå en øget effekt af den samlede indsats over 
for denne gruppe af unge. Kommunens lokalt placere- 
de familiecenter varetager opgaverne omkring børn 
og unge i henhold til lov om social service. Bliver en 
ung sigtet for kriminalitet, får Familiecentret ofte en 
forespørgsel fra politiadvokaten om mulighed for ind- 
gåelse af ungdomskontrakt -  en kontrakt som ofte bli- 
ver en del af den dom den unge får. Det er kommunens 
erfaring, at ungdomskontrakter er gode til unge, hvor 
der såvel hos den unge som forældre er nogle moral- 
begreber, der betyder, at når man indgår en kontrakt, 
har man forpligtet sig til at overholde denne.« 

Videre hedder det i henvendelsen: »Desværre er det 
kommunens erfaring, at disse moralbegreber meget 
sjældent er til stede hos de unge som begår alvorlig 
kriminalitet, og hvor der derfor er særligt behov for at 
igangsætte hjælpeforanstaltning for at hjælpe den 
unge ud af kriminaliteten. Overholder den unge ikke 
kontrakten, sender Familiecentret besked om dette til 
den retskreds, der har underskrevet kontrakten. Det er 
imidlertid kommunens erfaring, at der ikke er nogen 
konsekvens af at bryde en kontrakt. Der savnes sank- 
tionsmulighed, herunder genoptagelse af retssagen 
med henblik på at vurdere denne igen. Dette betyder, 
at ungdomskontrakter reelt ikke er et virkemiddel, 
som kan anvendes, når der er tale om utilpassede un- 
ge. Høje-Taastrup Kommune skal opfordre til, at der 
under Folketingets arbejde med regeringens indsats 
over for utilpassede unge herunder anvendelse af kon- 
trakter, indarbejdes sanktionsmuligheder når kontrak- 
ten ikke overholdes«, slutter henvendelsen fra Høje- 
Taastrup Kommune. 

Socialminister Henrik Dam Kristensen har i et brev 
af 20. juli 2000 svaret Høje-Taastrup Kommune, jf. 
alm. del -  bilag 91. Af brevet fremgår blandt andet: 
»Jeg kan oplyse dig om, at vi på det seneste møde den 
4. maj 2000 i ministerudvalget vedrørende regerin- 
gens initiativer mod vold netop drøftede anvendelsen 
af ungdomskontrakter og det ønskelige i en øget an- 
vendelse af dem. Udvalget, der består af justitsmini- 
steren, undervisningsministeren og mig selv, beslutte- 
de derfor at bede Det kriminalpræventive Råd om at 
indsamle erfaringer fra de enkelte politikredse med 
henblik på at udarbejde et inspirationsmateriale til 
kommunale medarbejdere. Materialet skal ses som en 
opfølgning på den vejledning som Socialministeriet 
og Justitsministeriet i juli 1998 udsendte om ordnin- 
gen«, slutter brevet. 

Socialministeren svarer overhovedet ikke på det 
konkrete indhold i den alvorlige henvendelse fra 
Høje-Taastrup Kommune, og det virker mest af alt, 
som om ministeren slet ikke forstår alvoren i sagen. 
Brevet imødekommer på ingen måde Høje-Taastrup 
Kommune, og der tales på ingen måde om at indarbej- 


