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F. t. 1. vedr. sgloven og retsplejeloven

plejelovens § 173. Dette kan blive ngdvendigt, da der
ved afholdelse af seforklaringer er forekommet tilfzel-
de, hvor den person, der har afgivet forklaring, har
veeret uvidende om vidnefritagelsesgrundene.

Stk. 2 navner eksempler pa de personer, som kan
have retlige interesser at varetage ved sgforklaringen,
og som retten derfor skal underrette om retsmedet.
Denne kreds af personer omfatter som anfert f.eks.
skibets ejere, ladningsejere, assuranderer, selskabet
hvor skibet er klasset m.v. Da der stilles krav om retlig
interesse, vil f.eks. journalister ikke veere omfattet af
denne personkreds.

Da det for retten kan vere vanskeligt at finde frem
til f.eks. ejere af ladning eller andre, der kan have ret-
lige interesser at varetage ved seforklaringen, jf. stk.
2, 3. pkt., palegges det rederen at vaere behjelpelig
med oplysninger om identiteten af disse personer.

Stk. 4 praeciserer, at enhver, der‘h;u' retlig interesse
at varetage i sagen, har adgang til sagsakterne. Adgan-
gen til sagsakterne geelder uanset, at den pagldende
ikke er blevet underrettet jf. stk. 2, 3. pkt. En sdan be-
fojelse har hidtil veeret forbeholdt politimesteren, jf.
retsplejelovens § 213, stk. 3.

Retten sikrer, at der ved adgangen til sagsakterne
gives adgang til de oplysninger, der fremgér af begee-
ringen samt andre oplysninger, der er tilgeengelige for
sagens interessenter. Den nevnte personkreds har
endvidere mulighed for at veere tilstede ved sgforkla-
ringen og stille sporgsmal. Retsplejelovens regler om
procesledelse finder anvendelse.

Til § 478

Denne bestemmelse svarer med mindre tilpasninger
til retsplejelovens § 213 a, der nu ophaves. Herved
sker der en regelforenkling, idet de processuelle be-
stemmelser i retsplejeloven vedrorende seforklaring
nu indgér i de gvrige regler om seforklaring i seloven.

P4 to punkter er der foretaget sndringer. For det
forste er der tilfojet en editionspligt, da Selovsudval-
get har fundet det hensigtsmaessigt, at retten tildeles
mulighed for at palaegge pligt til at fremlegge doku-
mentation vedrorende skib eller ladning. For det andet
afskaffes bestemmelsen om, at referatet af soforkla-
ringen skal oplasses i retten. Der er saforklarmger,
hvor dette ikke er nedvendigt. Der kan endvidere fore-
komme seforklaringer, hvor en oplesning af referat
vil veere s& omfangsrig, at det ikke er formalstjenligt.
Referatet skal dog godkendes. De personer, der har af-
givet soforklaring, skal séledes have lejlighed til at
gore sig bekendt ined referatet af deres forklaringer og

have mulighed for at gere indsigelse imod dette, inden
1'efera1;et endeligt godkendes.

Til § 479 4

Bestemmelsen svarer stort set til den hidtidige be-
stemmelse i sglovens § 478 om seforklaring ved sam-
mensted. Som en konsekvens af oph@velsen af kap.
19 a i retsplejeloven, er der i stk. 3-5 indsat bestem-
melser, der svarer til retsplejelovens § 213 b.

_ Bestemmelsen omfatter, som efter den hidtidige
lov, ogsé uegentlige sammensted, jf. selovens §163.
Ligeledes opretholdes princippet om, at seforklarin-
gen sé vidi muligt skal afholdes for begge skibe sam-
tidig. Hermed sikres, at det ene skib ikke fér mulighed
for at indrette sin forklaring efter de oplysninger, der
er fremkommet ved det andet skibs sgforklaring. Ret-
ten kan derfor udsectte atholdelse af seforklaringen for
det ene skib. Det skal tydeligt fremgé af begeering om
seforklaring, jf. § 473, at seforklaring enskes, nanset
om spforklaring ikke kan afholdes for begge skibe.

1 visse situationer kan det saledes, uanset der ikke
afholdes seforklaring for begge skibe, vare nedven-
digt at afholde sgforklaring kun for det ene skib f.eks.
ved alvorlige personskader, hvor hensynet til skibets
reder ma vige for det offentliges enske om at fa af-
holdt en spforklaring. I lighed med den nuvaerende lov
foreslas derfor, at seforklaringen alligevel kan athol-
des, hvis det begeres af Sefartsstyrelsen. I modset-
ning til den nuveerende lov medferer begeringen ikke
automatisk, at seforklaring skal.afholdes. Retten skal
—1lighed med de andre tilfeelde, hvor sgforklaring be-
geeres afholdt — vurdere, hvorvidt dette seerlige bevis-
institut skal benyttes. I tilfeeldet, hvor der f.eks. er sket
personskade, vil en sddan begaering kun yderst sjel-
dent blive afvist.

“ Stk. 2 opretholder den sékaldte antidiskriminations-
regel. Hvis sammenstedet er foregdet mellem et dansk
og et udenlandsk registreret skib, og der ikke afgives
spforklaring for det udenlandske skib, kan der ikke af-
holdes seforklaring for det danske-skib, medmindre
det danske skibs reder eller Sefartsstyrelsen ensker
det. - :

‘Stk. 3 om derlukning geelder bade, nar seforklaring
ikke afholdes for det ene skib, og nér seforklaringen
ikke kan afholdes samtidig for begge skibe. Henvis-
ningen til retsplejelovens regler om derlukning sigter
navnlig p& §§29 ¢ —29 e 0g 32 b, stk. 1.

Til § 480

~ Under de hidtidige regler med obhgatorlsk sefor-
klaring har hver part baret sine -egne omkostninger.
Med det nye fakultative instrument, har Selovsudval-



