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Af Ritt Bjerregaard, fodevareminister

Der er ingen grund til ikke at lere af sine fejl,
nér det er s tydeligt, at de er blevet begaet. Jeg
taler her om sagen om Tangevarket og Gudena-
en, som Information har skrevet en reekke artik-
ler om. Det er tydeligt, at myndighederne begik
fejl, da Gudenacentralen blev anlagt i 1920, for
dengang blev der forst og fremmest taenkt pa ef-
fektivitet og ekonomi.

Naturligvis er det beskemmende, at den sidste
laks blev fanget i Gudenden i 1927, og derfor ma
vi gere noget ved sagen. Vi skal kort sagt gen-
skabe Gudendens rigdom. Malet ma vare at fa
arreder og laks til igen at trives i den ved at fa
dens lob til at flyde sa frit som muligt. Og malet
ma i det hele taget vaere generelt at forbedre na-
turgrundlaget.

Tangeverket sparrer for op- og nedgang af
fisk fra den nederste del af Gudenden til Tange
s@. Der er oprettet en fisketrappe, men laks og or-
reder har svaert ved at finde og benytte trappen.

I Fodevareministeriet arbejder vi pa to fronter
for at gore fiskenes liv i omradet bedre. Den
langsigtede losning for at forbedre grredbestan-
dens forhold og den mulige genkomst af laks i

aen kraever, at fiskene far mulighed for at kom-~

me helskindet forbi Tangevarket og Tange so —~
samt at der er egnede gydepladser.

Et godt bytte

En af de attraktive langsigtede logsninger er at
lave et langt omlgbsstryg.

Derved genskaber vi muligheden for, at grre-
der og laks kan na op til deres naturlige gyde-
pladser. Samtidig vil de sma fisk, der sgger mod
havet, ikke blive adt, som tilfeeldet er i dag. De
er nemlig godt bytte for gedder og fugle, nar de
langsommeligt treekker ned gennem Tange Sg.

Undersggelser viser, at dedeligheden er cirka

85 procent i sgen. Det lange omlebsstryg vil der- .

udover ogsa betyde, at laksen vil fa nasten opti-
male gyde- og opvaekstomrader.

En yderligere positiv gevinst ved denne lgs-
ning er, at der stort set ikke vil etableres sger i

den nedre del af Gudenden. Problemet med seer-
ne er, at vandet stdr stille og bliver mudret og
fyldt med alger. Vandmllyaet har det altsa skldt i
disse sger.

Eliminering -af sedannelsen muhggm derud-
over produktion af laks og erred i alfabet neden
for Gudenacentralen. »

Det er klart, at sger er vigtige for omradets na-
tur, og her er slet ikke tale om at &ndre p4 eller
slgjfe de pragtfulde Silkeborgseger — det er ude-
lukkende i omradet neden for Tange S, at pro-
blematikken er relevant.

Selv om jeg er varm fortaler for, at vi skal gen-
skabe rigdommene i Gudenden med denne lang-
sigtede losning, mener jeg dog ogs4, at vi skal
gore noget nu og her. Det kan nemlig nemt kom-
me til at tage flere ar, inden der er fundet en en-
delig lesningsmodel. Indtil den er pé plads, er vi
nedt til at forbedre situationen for fiskene med
enkortsigtet losning. Jeg har teenkt mig at kraeve,
at der kommer effektive gitre pa Tangeveerkets
turbiner, sd smaéfiskene bliver beskyttet langt
bedre end i dag, hvor de bliver knust i turbiner-
ne. Varkets hidtidige dispensation til at sette
utilstreekkelige gitre op skal séledes inddrages.

Passage til smdfiskene

Effektive gitre giver dog kun mening, hvis der
samtidig laves en ordentlig passage til sméfiske-
ne, s& de kan komme forbi turbinerne — det kun-
ne typisk vere et rer. ‘

Der har véeret mange forslag fremme om for-
bedring af passagen for fiskene.

Der er meget stor forskel pa deres reelle veerdi
for naturforholdene. Til gengeeld er der ikke den
store forskel i omkostningerne.

Forslagene ligger alle gennemgaende i sterrel-
sesordenen 60-70 millioner kroner. Det er man-
ge penge, men gevmsten kan ogsa blive meget
verd.

Kort sagt: Gudenaen er potentlelt et orgie for
erreder og laks — og der er ingen grund til ikke at
udnytte potentialet.



