90 F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

Til§ 456 ¢

Bestemmelsen i stk.- 1, nr. I og 2, om moderens og .

barnets partsstatus svarer. t11 den gzeldende § 456 f,
stk. 1.

Stk. 1, nr. 3, om partsstatus for de bergrte meend el-
ler deres dedsboer svarer med redaktionelle endrin-

ger til den gaeldende § 456 f, stk. 3, 1. pkt., og § 456

h, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 2 svarer med redaktionelle eendringer i det vee-
sentlige til den gaeldende § 456 £, stk. 2.

Den geldende § 456 T, stk. 4, hvorefter statsamtet
kan indtraede i sagen som part til varetagelse af det of-
fentliges interesser, foreslés ophaevet. Det skyldes, at
statsamtet efter forslaget til barnelov i modsaetning til
i dag altid vil have vaeret inddraget i sagen, for den
indbringes for retten. De oplysninger, som statsamtet
har af betydning for sagen, vil tilgd retten samtidig
med sagens indbringelse.

Til§g 456 f
Bestemmelsen svarer med redaktionelle andringer
til den geeldende § 456 e, stk 1, 2. pkt., og § 456 f,
stk. 3, 2. pkt.
Den geldende § 456 e, stk. 1, 1. og 3. pkt., om af-
fattelse af steevning m:v. foreslés ophasvet, da der ikke
leengere skal udfeerdiges staevning.

Til§456¢
Bestemmelsen svarer med redaktionelle aendl inger
til den geeldende § 456 g, 1. og 3. pkt.
Den gzldende § 456 g, 2. pkt., om obligatorisk be-
skikkelse af advokat for barnet i aagtebarnssagel fore-
slas ophzevet. :

Til $ 456 h ‘ ‘
Bestemmelsen i stk. I svarer med redaktionelle en-
dringer til den geeldende § 456 h, stk. 1, 1. pkt. Be-

stemmelsen galder ogsd i sager om faderskab til gifte

kvinders bern.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer med redaktionelle sn-
dringer til den geeldende § 456 h, stk. 2. Den udtryk-
kelige bestemmelse i § 456 h, stk. 2, 3. pkt., om athe-
ring ved dommeren foresls ophevet som overflodig.

Den geldende § 456 h, stk. 3, hvorefter retsskridt,
som i henhold til retsplejeloven forudsatter en anmod-
ning fra en part, i faderskabssager kan foretages af ret-
ten af egen drift, er ikke medtaget, da bestemmelsen
mé anses som overﬂ;adig ved siden af stk. 1 og 2.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den gaeldende § 456

e, stk. 2.
Bestemmelserne 1 stk. 4 og 5 svarer med redaktio-

nelle &ndringer til den geldende § 456 h, stk. 4 og 5. -

Bestemmelsen i stk. 6, der er ny, gor det muligt at
undlade at indkalde en part eller at bestemme, at par-
ten skal veere udelukket fra at overveere et retsmede
helt eller delvist, safremt hensynet til en part eller til -
sagens oplysning undtagelsesvis gor det pakreevet.

Formélet med bestemmelsen er at sikre, at der kan
afgives forklaring ogsé i tilfeelde, hvor de rejste spergs-
méls karakter efter en konkret vur dering mé antages at
indebere, at der ikke vil kunne opnas en tilstrekkelig
og udtemmende forklaring, séfremt sagens gvrige par-
ter eller en af dem skal overhere forklaringen.

Bestemmelsen vil navnlig kunne vaere relevant i til-
feelde, hvor det er nedvendigt at opna mere detaljerede
forklaringer om parternes seksuelle forhold. Den for-
udszttes alene anvendt, hvor der er et klart behov for
det, herunder sdledes at eventuelt kun en enkelt af sa-
gens parter udelukkes fra at overvare forklaringen.

Bestemmelsen forudszttes endvidere anvendt til i
nedvendigt omfang at sikre parterne anonymitet i sa-
ger, hvor barnet er bortadopteret. Der henvises i den
forbindelse ogsd til den foresldede bestemmelse i
§ 456 m, stk. 4.

Det folger af bestemmelsens 2. pkt., at retten i til-
feelde, hvor der er sket udelukkelse efter 1. pkt., skal
gore den eller de parter, der har veeret udelukket, be-
kendt med de fremkomne oplysninger. Der er saledes
ikke hjemmel til at tilbageholde indholdet af de afgiv-
ne forklaringer for parterne.

Bestemmelsen i stk. 7 svarer med ledaktlonelle &en-
dringer til den gaeldende §§ 456 k og 1..

‘ Til §456 i

Bestemmelsen svarer med redaktionelle eendringer
til den geeldende § 456 i, stk. 1 og 2, og § 456 1.

Med hensyn til oplysningspligtens afgransning
henviser bestemmelsen til barnelovens § 16. Det in-
debzrer bl.a., at moderen som udgangspunkt er frita-
get for oplysningspligt, hvis der er rejst faderskabssag
efter, at faderskab i forbindelse med barnets fadsel er
registreret efter bernelovens §§ 1 eller 2 eller efter
§ 3, jf. § 14, stk. 1, eller faderskabet efter barnets fod-
sel er anerkendt efter § 14, stk. 1. :

Fritagelsen er imidlertid betinget. Fastslas det under
sagen, eller ma det anses for vaesentligt bestyrket, at °
den mand, der er registreret som far eller har aner-
kendt faderskabet, ikke er barnets far; har moderen
oplysningspligt. Der henvises nermere til bemerk- -
ningerne til § 16 og § 8, stk. 2, i forslaget til bernelov.

Negter moderen at oplyse, hvem der er eller kan
veere barnets far, skal retten vejlede hende om, hvilken
betydning dette vil kunne have for hende og hendes



