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F. t. I. om Den Internationale Straffedomstol

ikke er &benbart uforenelig med landets retsorden el-
ler grundleggende danske retsprincipper. Et led i
domstolsprevelsen vil ogsd veere, at fuldbyrdelsen
ikke medferer skerpelse af domfaldtes strafferetlige
situation, jf. § 3, stk. 2.

- Kravet om godkendelse i lovforslagets § 3, stk.3,
er ufravigeligt for feengselsstraffe. Det indebarer, at
enhver konkret aftale om fuldbyrdelse af faengsels-
straf her i landet, der ikke godkendes af domstolene,
er uanvendelig som fuldbyrdelsesgrundlag i- Dan-
mark. Medmindre en anden ordning forhandles med
Den Internationale Straffedomstol og godkendes af
domstolene, mé overforelse af straffuldbyrdelsen i gi-
vet fald opgives. ' :

Ved lovforslagets § 3, stk. 3, 2. pkt., pr&ciseres, at
afgerelsen om godkendelse treeffes ved dom.

For bader og konfiskation foreslas det i § 3, stk. 3,
3. pkt., at der kan gives den domfzldte lejlighed til f&
sagen afgjort udenretligt ved en badevedtagelse cller
en vedtagelse af konfiskation, jf. nsermere pkt. 11.2.5.
i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

4. Ved § 3, stk. 4, udelukkes det at anvende for-
vandlingsstraf, s&fremt en bede, der er idemt af Den
Internationale Straffedomstol ikke kan inddrives. En
frihedsstraf kan séledes ikke treede i stedet for beden,
hvis den ikke betales. o

Dette svarer til den geldende ordning vedrerende
fuldbyrdelse af udenlandske beder, jf. § 5, stk. 3, i lov
om international fuldbyrdelse af straf mv. Statutten
indeholder ikke bestemmelser, der forpligter deltager-
staterne til at anvende forvandlingsstraf i tilflde af,
at en bade ikke betales.

I henhold til regel 146, stk. 5, i det foreliggende ud-
kast til procesreglement vil Den Internationale Straf-
fedomstol i seerlige tilfelde have mulighed for at er-

statte en bede, der i henhold til artikel 77, stk. 2, litra’

a, er blevet idemt i tilleg til en frihedsstraf med en
»tillegsfrihedsstraf« pa indtil 25 pct. af den oprinde-
lige frihedsstraf, dog hejst fem &r. Denne adgang for
domstolen til at idemme en »tilleegsfrihedsstraf« be-
rores ikke af lovforslagets § 3, stk. 4. Safremt Den In-
ternationale Straffedomstol omsztter en idemt bade-
straf til en »tilleegsfrihedsstraf, opstir der her i landet
alene spergsméal om fuldbyrdelse af den samlede fri-
hedsstraf i medfer af § 3, stk. 1.

5. Efter lovforslagets § 3, stk. 5, kan justitsministe-
ren — pé ofrets vegne — inddrive erstatningskrav, der er
palagt den domfeeldte, jf. statuttens artikel 75, ved ud-
panining (dvs. ved udleg og eventuelt tvangsauktion)
. og ved lenindeholdelse, jf. pkt. 11.2.6. i de almindeli-
ge bemerkninger til lovforslaget. I praksis vil det

veere den stedlige politimester, der forestar inddrivel-
sen.

Henvisningen til reglerne om iriddrivelse af beder i
lovforslagets § 3, stk. 5, 2. pkt., omfatter reglerne om
afdragsvis betaling, betalingsevnevurdering og den
nermere gennémforelse af lenindeholdelse (herunder
om strafansvar og erstatningsansvar for den indehol-
delsespligtige), jf. straffelovens § 52, stk. 2 og 4-7, og
administrative forskrifter udstedt i medfer af disse be-
stemmelser. Efter ikrafttreedelse af straffuldbyrdelses-
loven den 1. juli 2001 vil disse bestemmelser blive af-
lgst af straffuldbyrdelseslovens §§ 90-92 og admini-
strative forskrifter udstedt i medfer af disse bestem-
melser. Ved inddrivelse af erstatning til ofre efter sta-
tuttens artikel 75 udferer politiet dog inddrivelsen ef-
ter delegation fra justitsministeren, jf. herved lovfor-
slagets § 3, stk. 5, 1. pkt., og eventuelle begraensnin-
ger i adgangen til at pdklage politimesterens afgerel-
ser til justitsministeren finder derfor ikke anvendelse i
disse sager.

6. Om baggrunden for og reckkevidden af bemyndi-
gelsesbestemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 6, henvi-
ses til pkt. 11.2.1.-11.2.3. i de almlndehge bemaerk-
ninger til lovforslaget. :

Til § 4

Bestemmelsen vedrerer princippet om »ne bis in
idem, der indebarer, at en person ikke kan straffor-
folges for den samme handling to gange. Dette princip
fremgar af statuttens artikel 20, og finder i henhold til
denne artikel anvendelse bade i forhold til Den Inter-
nationale Straffedomstol for sd vidt angér domstolens
egne domme samt domme, der er afsagt i en stat, og i
forhold til deltagerstaterne for sa vidt angér Den Inter-
nationale Straffedomstols domme.

Denne bestemmelse svarer til straffelovens § 10 a,
stk. 1, hvorefter en person, over for hvem der er afsagt
straffedom i den stat, hvor handlingen er begéet, eller
en dom, der er omfattet af den europziske konvention
om straffedommes internationale retsvirkninger eller
af lov om overforelse til andet land af retsforfolgning
i straffesager, ikke kan strafforfelges her i landet for
den samme handling, safremt visse nermere betingel-
ser vedrerende den idemte sanktion er opfyldt.

Straffelovens § 10 a er en undtagelse fra det almin-
delige udgangspunkt i dansk ret, hvorefter straffe-
domme, der er er afsagt af udenlandske domstole, ikke
har negativ retskraft her i landet. Domme, der er af-
sagt af Den Internationale Straffedomstol, er ikke om-
fattet af bestemmelsen i straffelovens § 10 a (Som kun
vedrerer domme afsagt i fremmede stater), og denne



