F.t.1. om Den Internatibnale Straffedomstol .

lens beslutning, eller naegter den, der seges udleveret,
sig skyldig, ma domstolens beslutning desuagtet som
udgangspunkt legges til grund. ‘
Viser det 'sig imidlertid, f.eks. i forbmdelse med
fremstillingen af den anholdte, at der er tale-om en
" personforveksling, jf. statuttens artikel 59, stk. 2, skal

vedkommende dog leslades uden hensyn til domsto- -

lens beslutning om anholdelse og udlevering. Der kan
herved efter omstendighederne ogsa blive tale om at
yde erstatning for uforskyldt anholdelse og varetegts-
faengsling, jf. udlevermgslovens § 12,3, pkt. -
_ Statutten indeholder i artikel 85‘bestemmelser» om,
at Den Internationale Straffedomstol kan tilkende en

 person erstatning, bl.a. hvor den pageldende har vee-
ret ulovligt anholdt eller varetegtsfangslet. Erstatnin-
gen betales af domstolen.: Disse regler galder for

domstolen og har séledes ikke umiddelbart betydning -

for danske myndigheders forpligtelse til at yde erstat-
~ ning for uberettiget frihedsberavelse her i landet, der
" reguleres af reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a. -
324, Henv1sn1ngen til udleverlngslovens § 14 in-
deberer, at der allerede pé tidspunktet for iverkset-
telsen af politiets undersogelse i medfor af udleve-
ringslovens § 12 skal beskikkes en forsvarer for den,
der soges udleveret. I gvrigt finder retsplejelovens al-
mindelige regler om besklkkelse og valg af forsvarer

‘ tllsvarende anvendelse.

" Udgifterne til den beskikkede forsvarer og andle
sagsomkostninger atholdes af det offenthge medmin-

- dre retten under swrlige omstandigheder bestemmer,

at de skal betales af den, der soges udleveret jf. udle-
veringslovens § 14, stk. 2.

3.2.5. Afgorelsen af spergsmalet om’ udleverlng ‘

henhgrer som navnt under justitsministeren, jf. lov-
forslagets § 2, stk. 1. Henvisningen til udleveringslo-
vens § 15, stk 1, indebarer herefter, at spmgsmalet
om udlevermg t11 domstolen forelegges justitsmini-

steren til afgerelse umiddelbart efter afslutningen af ,

politiets undérsiagelse Som tidligetre navnt vil det i
almindelighed vaere udgangspunktet, at domstolens
afgorelse om udlevering efterkommes, 'og at udleve-
‘ring alene kan nazgtes, hvis Den Internationale Straf-
fedomstols anmodning om udlevering ikke angér den
pagzldende person (dvs. hv1s der forellgger person-
forvekshng) E
~ Efter statuttens artikel 101 ma en person, der er ud-
leveret til Den Internationale Straffedomstol, ikke
- retsforfelges, straffes-eller tilbageholdes for anden ad-
feerd begéet forud for udleveringen end den adfeerd,
der udger grundlaget-for udleveringen, medmindre
den udleverende stat giver samtykke. Domstolen kan
dog anmode om, at staten giver afkald p4 at gore den-
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ne befojelse gaeldende og deltagerstaterne b;ar bestra-
be sig herpa. ; :

Pa dette punkt svarer lovforslaget til udlevermgslo-
vens ordning, idet den udleverede ikke efter udleve-

ringslovens- § 10 selv kan meddele samtykke til, at

vedkommende drages til ansvar for nogen anden
handling begaet fm‘udleveringen end den, vedkom-
mende er udleveret for. . :
Statutten kan heller ikke antages at udelukke, at ud-
leveringslovens ordning opretholdés med hensyn til
muligheden for videre: udlevering fra domstolen til
tredjeland med henblik pa strafforfelgning eller straf-
fuldbyrdelse i anledning af andre lovovertradelser be-
géet for udleveringen til domstolen, Jf. herved udleve-

* ringslovens § 10. Statuttens artikel 81, stk. 3, litra c,
‘bestemmer, at tiltalte skal Igslades umiddelbart ved

frifindelse, og indeholder i evrigt ikke bestemmelser
om, at.domstolen kan udlevere. den pagzldende til
tredjeland. En beslutning om udlevering til domstolen
ber derfor meddeles p4 samme vilkar som efter udle-
veringslovens § 10, f.eks. om justitsministerens tilla-
delse, jf. udleveringslovens § 20, med henblik pa til-
feelde, hvor videre udlevering fra domstolen til rets-
forfelgning i tredjeland matte komme p4 tale, jf. pkt.
3.3. nedenfor.

3.2.6. Treeffer Justltsmlmsteren beslutmng om udle-
vering til Den Internationale Straffedomstol, skal den
pageldende person samtidig med, at der gives medde-
lelse om beslutningen, gares bekendt med adgangen
til domstolsprovelse af beslutningen og med fristen
for fremszttelse af anmodmng herom, jf. udleveri 1ngs-
lovens § 15, stk. 2. o

3.2.7. Henvisningen til udlevermgslovens § 16 in-
debeerer, at den, der skal udleveres til domstolen, kan
forlange, at politiet indbringer spergsmalet om beslut-
ningens lovlighed for retten pa det sted, hvor den pa-
geeldende opholder sig.

Om indholdet af denne provelse henvises til be-
markningerne ovenfor vedrerende’ lovfmslagets §2,
stk. 1. Forméalet med provelsen af beslutningens »lov-
lighed« er som narmere beskrevet i pkt. 8.1.8. i de al-
mindelige beméx:rkninger til -lovforslaget som ud-
gangspunkt alene at sikre, at beslutningeri om udleve-
ring angér rette vedkommende. : g
* Anmodningen om domstolsprovelse skal i lighed
med udlevenngslovens ordning fremseettes inden tre
dage, efteiat beslutningen er meddelt den pagzlden-
de: Nar swrlige omstendigheder taler derfor, kan ju-
stitsministeren imidlertid-tillade, at bestutningen ind-
bringes forretten, selv om anmodningen herom forst
fremsattes efter fristens udleb, jf. udleveringslovens
§.16, stk. 2.'At denne befajelse er henlagt til justitsmi-



