500

~ F. t. 1. om Den Internationale Straffedomstol

ordrer fra overordnede og bortfald af strafansvar. Det-
te spergsmal forventes afklaret, inden statutten traeder
i kraft og domstolen pébegynder sit virke. Det er der-
for ikke til hinder for, at Danmark allerede pa nuve-
rende tidspunkt ratificerer statutten.

Det bemerkes i evrigt, at forsvarsministeren den
21. maj 1999 nedsatte et sagkyndigt udvalg, der har
fiet til opgave at gennemga den militere straffe- og
retsplejelovgivning med henblik pa en mulig revision.

7. Samarbejde med domstolen

Deltagerstaternes pligt til at samarbejde med Den
Internationale Straffedomstol er i alt veesentligt regu-
leret i statuttens kapitel 9, der omfatter udlevering og
retshjelp, jf. pkt. 8 og 9 nedenfor. Artikel 86 opstiller
en almindelig forpligtelse for staterne til at samarbej-
de fuldt ud med domstolen i dens efterforskning og
retsforfalgning af forbrydelser under domstolens ju-
risdiktion. De gvrige bestemmelser om samarbejde
med domstolen ma fortolkes i lyset af artikel 86.

De almindelige bestemmelser om samarbejdet fin-
des i artikel 87. F.eks. kan domstolen i henhold til ar-
tikel 87, stk. 7, ved en deltagerstats manglende over-
holdelse af samarbejdspligten afsige kendelse herom
og henvise sagen til forsamlingen af deltagerstater el-
ler til FNs sikkerhedsrad.

Efter artikel 87, stk. 1, kan Danmark ved ratifikati-
onen afgive erkleering om, ad hvilken vej anmodnin-
ger til Danmark om samarbejde skal oversendes. Hvis
der ikke afgives erklering om dette spergsmal, falger
det af statutten, at anmodninger skal oversendes via
diplomatiske kanaler, dvs. gennem den danske uden-
rigstjeneste. For at bidrage til, at anmodninger fra
domstolen om samarbejde kan behandles s& hurtigt
som muligt, foreslér regeringen, at der i forbindelse
med Danmarks ratifikation af statutten afgives en er-
klering om, at de pageldende anmodninger om sam-
arbejde kan fremsaettes direkte over for Justitsministe-
riet.

Efter artikel 87, stk. 2, kan Danmark ved ratifikati-
onen afgive erklering om, p& hvilket sprog anmodnin-
gerne og eventuelle dokumenter til stette-herfor skal
vaere affattet. Statutten giver for Danmarks vedkom-
mende mulighed for at veelge mellem dansk efler et af
domstolens arbejdssprog, der er engelsk og fransk.

Henset til de udgifter, der vil medga til oversattelse
af dokumenter til nationale sprog, og til Den Interna-
tionale Straffedomstols forventede ressourcesituation
samt for at bidrage til denhurtigst mulige sagsbehand-
ling ved domstolen, foreslar regeringen, at der i for-
bindelse med Danmarks ratifikation af statutten afgi-
ves en erklering om, at de pageldende anmodninger

og eventuelle dokumenter til stotte herfor kan veere af-
fattet pd engelsk. Spergsmélet om, hvorvidt en kon-
kret anmodning eller dele heraf skal oversattes til
dansk, vil herefter skulle vurderes af Justitsministeriet
i forbindelse med modtagclsen af den pagzldende an-
modning.

Afgivelse af de neevnte erkleringer udelukker ikke,
at Danmark senere kan valge en anden lesning end
den, der er angivet i de oprindelige erkleringer.

Artikel 88 palegger deltagerstaterne at sikre, at der
findes nationale procedurer for de former for samar-
bejde, der er omfattet af statuttens k’apitel 9. Der hen-
vises herom til pkt. 8 og 9 nedenfor om udlevering og
retshjelp. '

Pligten til at samarbejde med Den Internationale
Straffedomstol mé& afgraenses i overensstemmelse
med domstolens jurisdiktion. Det er op til domstolen
selv i sidste instans at afgere, hvorvidt den har juris-
diktion over en given situation, men statuttens artikel
19 giver bererte stater og personer mulighed for at rej-
se indsigelse mod domstolens jurisdiktion eller en
sags antagelighed. S&fremt domstolen behandler en
sadan indsigelse, kan den anmodede stat som ud-
gangspunkt udseette efterkommelsen af en anmodning
om samarbejde i henhold til kapitel 9, indtil domsto-
lens afgorelse foreligger, jf. artikel 95.

Hvis domstolens afggrelse gar ud pa, at domstolen
ikke har jurisdiktion i sagen, mé deltagerstaternes for-
pligtelse til at samarbejde med domstolen i den kon-
Krete sag bortfalde. I artikel 86, 89, stk. 2, 90, stk. 2,
litra a, og 95 bygger samarbejdsforpligtelsen udtryk-
keligt p& en forudsetning om, at der er taget stilling
til, at sagen kan behandles ved domstolen. Det er i den
forbindelse navnlig komplementaritetsprincippet, jf.
statuttens artikel 17, der begreenser domstolens ad-
gang til at behandle en sag. Princippet indebzrer, at
domstolen kun kan behandle en sag, og dermed pé-
legge deltagerstaterne en konkret samarbejdsforplig-
telse, hvis en stat, der har jurisdiktion i sagen, er uvil-
lig eller ude af stand til effektivt at gcnnemfme efter-
forskning eller strafforfolgning.

I situationer, hvor domstolen har jurisdiktion, og
hvor deltagerstaterne som udgangspunkt har pligt til
at samarbejde med domstolen, gares der enkelte und-
tagelser fra samarbejdsforpligtelsen. S&fremt efter-
kommelsen af en anmodning ville kraeve, at den an-
modede stat handler i strid med en folkeretlig forplig-
telse vedrerende immunitet for en tredjestats person
eller formuegode, eller hvor udsenderstatens samtyk-

- ke til at en person kan udleveres til domstolen er pé-

kraevet, men ikke kan opnds, kan domstolen ikke g
videre med anmodningen, jf. statuttens artikel 98.



