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optagelse af straffesager. De her nevnte spergsmal
var genstand -for en szrdeles detaljeret teknisk/juri-
disk behandling, precget af vanskeligheder med at for-
ene de bestiende forskelle i nationale retssystemer og
traditioner.

Et serligt strldsspmgsmal vedrerte fir nanszermgen
af domstolens udgifier. Uenigheden gik her pa, hvor-
vidt domstolen burde finansieres over FNs almindeli-
ge budget, eller om finansieringen burde baeres af sta-
tuttens deltagerstater. Anfort af Danmark og Sverige
gjorde de domstolsvenlige lande geeldende, at en feel-

les finansiering over FNs almmdehge budget var en

vacsenthg forudsatning for dornstolens effektive
funktion og samtidig et vigtigt signal om institutio-
nens betydning for det internationale samfund som
helhed. Tilheengerne af deltage1ﬁnans1er1ng hvortil
herte USA, Rusland, Frankrig, Tyskland, Kina og Ja-
pan = anforte heloverfm at domstolen ikke kunne
havde sin status som uafhengigt organ, hvis den blev
finansieret over FNs kasse. . -

Endelig forsvarede Danmarkv sit forslag om etable-
ring af en revisionsmekanisme, der skal sikre, at sta-
tutten kan justeres hen ad vejen'i lyset af indhestede
erfaringer; en sidan mekanisme ville tillige kunne tje-
ne det formal at sikre, at nogle af de mest kontrover-
sielle spergsmal — fieks. kataloget af forbrydelser —
eventuelt ville kunne henskydes til senere behandling,
nér sagen matte veere moden dertil. - -

For forhandlingerne som helhed. var det karakteri-
stisk, at de skar igennem den traditionelle regionale
FN-opdeling (Afrika, Asien, Latinamerika, Vesteuro-
pam.fl: og @steuropa) i den forstand, at der ikke blev
arbejdet-ud fra regionale gruppepositioner, men efter
hvert lands bedste nationale interesser. Det anbragte
bl.a. Kina, Indien, Pakistan, Nigeria, Israel, Mexico,
USA og Frankrig p4 samme linie, mens Danmark i
gruppen af ligesindede lande var pa linie med bl.a.
Jordan, Ghana, Senegal, Sydafrika, Costa Rica, Ar-

gentina og Singapore, Dette forhandlingsmenster -

skabte visse nye muligheder for at nd frem til en tekst,
der kunne nyde bred international stgite.

Det var endvidere karakterls‘usk at mens der stadlg
var fremdrift i forha.ndllngeme om de teknlsk/Jurldl-
ske spergsmal, var der indtil det sidste kun beskedne
fremskridt i konsultationerne om de tunge udestdende
politiske spergsmal i statuttens kapitel 2 koncentreret
om kataloget af forbrydelser, domstolens jurisdikti-
onskompetence, Sikkerhedsradets rolle og anklage-
rens mulighed for at rejse sager pa eget initiativ.

Pakkelosningen og dens vedtagelse

P4 denne baggrund fremlagde konferencens ledelse
pé nestsidste dag et samlet kompromisforslag, I pree-
sentationen af forslaget blev forslagets karakter af en
pakkelgsning understreget. -Som i ethvert segte kom- -
promis var der segt en passende balance mellem de
modstaende interesser, og ingen havde derfor kunnet
fa deres ensker opfyldt fuldt ud. »

" Hovedelementerne i pakken kan sammenfattes som
folger:

— Domstolen fér kompetence t11 at behandle de grove-
ste og mest alvorlige internationale forbrydelser,
~dvs. folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden,
* krigsforbrydelser samt aggression. Aggression kom
séledes ind i den endelige tekst, men med det forbe-
hold, at definitionen pa aggression og de neermere
betingelser for domstolens jurisdiktion i tilfelde af
aggression er udskudt til fastleeggelse pa en fremti-
dig revisionskonfer: ence.

— Forbrydelserne er generelt snavert deﬁnel et og for-
synet med teerskler, som betyder, at kun forbrydel-
ser i den grove ende og af mere systematisk karak-
ter kan behandles. Dette geelder navnlig forbrydel-

- ser mod menneskeheden og krigsforbrydelser.
Hvad disse sidste angéar, ma det hilses velkommen,
at det lykkedes at f4 medtaget forbrydelser bade i
internationale og i interne veebnede konflikter, og at
disse forbrydelser bl.a. omfatter inddragelse af bern
under 15 &r i fjendtligheder samt voldelige overgreb
mod kvinder. Det er dog mindre tilfredsstillende, at
listen over forbudte vaben ikke omfatter kemiske
og bakteriologiske vében, og at afsnittet om interne
vebnede konflikter ikke indeholder en bestemmel-
se om forbudte viben.

— Det praciseres i statutten, at dens bestemmelser
ikke pa nogen made kan fortolkes som begraensen-
de eller pragjudicerende for allerede geeldende eller
fremtidige folkeretlige bestemmelser. Heraf folger
bl.a., at forbrydelser, der falder neden for de i statut-

- ten fastsatte teerskler eller i gvrigt uden for dens be-
stemmelser, fortsat vil kunne retsforfelges ved nati-
onale domstole i det hidtidige omfang,

— Straffedomstolens jurisdiktionskompetence = er
komplementzer-eller subsidier i forhold til national
Jjurisdiktion, idet-den afgrenses til situationer, hvor
staten er uvillig eller ude af'stand til effektivt at gen-
nemfere strafforfelgning. Det er af central betyd-
ning,. at det vil veere op til straffedomstolen — og
ikke bergrte stater — at afgere, hvorvidt der forelig-
ger den fornedne evne eller vilje til national straf-
forfelgning. -



