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Et andet hovedspergsmél var, om domstolens juris-
diktionskompetence burde indtreede antomatisk, nér
en stat tilsluttede sig domstolens statut. Eller om der
herudover burde indbygges et samtykkeregime, sale-
des at jurisdiktionskompetencen forudsatte konkret
accept fra berarte stater, f.eks. tiltaltes hjemstat. Bl.a:
USA og Frankrig samt en reekke asiatiske og arabiske
udviklingslande advokerede herfor. Danmark og an-
dre domstolsvenlige lande gik klart ind for den forste
losning, der skulle sikre, at stater i sogelyset ikke skul-
le kunne blokere for domstolens funktion.

Et centralt spergsmél i denne forbindelse vedrerte
adgangen til at rejse sag ved domstolen. Mens flertal-
let af lande mente, at samtlige deltagerstater og FNs
sikkerhedsrad burde kunne indgive klage, var der stor
uenighed om, hvorvidt domstolens anklager burde
have kompetence til at indlede efterforskning af egen
drift. Danmark og den @vrige gruppe af ligesindede
lande lagde stor veegt pé, at anklageren fik en sédan
selvsteendig kompetence. Modstand herimod blev
isar tilkendegivet af USA, Kina og Indien.

Et yderligere spergsmal, som skilte landene, var,
hvor stor indflydelse FNs sikkerhedsrdd skulle have.
Nogle lande, heriblandt USA, Rusland og Frankrig,
fandt, at Sikkerhedsradet i s& godt som alle tilfelde
skulle godkende, at straffedomstolens regler blev
bragt i anvendelse. Danmark og andre ligesindede
lande var imod en s& vidtgaende begransning af dom-
stolens virksomhed, idet det dog samtidig blev undér-
streget, at Sikkerhedsradet pa grundlag af FN-pagtens
bestemmelser fortsat skulle have hovedansvaret for
opretholdelse af international fred og sikkerhed.

1 det centrale sporgsmal om, hvilke forbrydelser
domstolen skulle have kompetence til at behandle,
fandt et flertal af lande, at domstolen alene skulle have
kompetence til at pddemme de mest alvorlige forbry-
delser. Det vil sige folkedrab, krigsforbrydelser samt
forbrydelser mod menneskeheden, som allerede er an-
erkendt i geeldende folkeret.

Der var ikke enighed om, hvorvidt aggression bur-
de indgd i forbrydelseskataloget. Uenigheden gik
navnlig pa, hvorvidt statutten burde udformes pa en
sddan méde, at domstolen fik en selvstendig — af FNs
sikkerhedsrad uathengig — kompetence til at fastsla,
hvorvidt der foreld en aggressionshandling og til i gi-
vet fald at placere det strafferetlige ansvar; eller om
statutten burde: udformes under respekt for Sikker-
hedsrédets kompetence i henhold til FN-pagten, séle-
des at domstolens opgave udelukkende skulle veere at
placere et eventuelt individuelt strafferetligt' ansvar
for en aggression, som Sikkerhedsrédet p& forhand
havde konstateret, at en stat havde begéet. Specielt
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arabiske og afrikanske lande forfeegtede forstnaevnte
synspunkt, mens sidstnavnte synspunkt navnlig blev
gjort gaeldende af de permanente vestlige medlemmer
af Sikkerhedsradet. Ogsé Danmark fandt, at en los-
ning af dette spergsmal burde reflektere Sikkerheds-
radets kompetence i henhold til FN-pagten.

- Meéd hensyn til krigsforbrydelser var der ikke enig-
hed om, hvorvidt statutten burde omfatte forbrydelser
begéet bade i internationale vabnede konflikter og i
interne konflikter. Ligeledes var der. uenighed om,
hvorvidt og — i givet fald — pa hvilken made brug af
bernesoldater burde kriminaliseres. Endvidere var der
uenighed om- indhold og udformning af en bestem-
melse om forbudte vében.

Fra dansk side blev der bl.a. lagt vagt pa, at krigs-
forbrydelser blev defineret pa basis af Genéve-kon-
ventionerne af 1949 og de dertil knyttede to tillaegs-
protokoller af 1977, siledes at statutten kom til at om-
fatte forbrydelser begdet i internationale vabnede
konflikter og i interne konflikter.

Med hensyn til folkedrab var der bred enighed om
at udforme definitionen efter de retningslinier; der er
indeholdt i folkedrabskonventionen af 1948.- Enighe-
den var knap s udtalt, nar det gjaldt definitionen pa
forbrydelser mod menneskeheden, hvor specielt de
arabiske lande advokerede. for, at statutten burde af-
greenses til forbrydelser i internationale veebnede kon-
flikter og kun forbrydelser af udbredt og systematlsk
karakter.

Der var til det sidste mdgéende dlskussmner om,
hvorvidt domstolen skulle kunne idemme dodsstraf,
hvilket blev stettet af en bred kreds af lande med Tri-
nidad og Tobago i spidsen. Dette kunne selvsagt ikke
accepteres af en tilsvarende bred kreds af lande, her—
under Danmark.

Med hensyn til staternes pligt til at samarbejde med
domstolen, herunder navnlig reglerne for overforelse
af tiltalte til strafforfolgning ved domstolen, viste
droftelserne et fundamentalt skel mellem pé den ene
side de restriktive stater, som gnskede at udforme sta-
tutten pa basis af de traditionelle generelle principper
for retligt samarbejde mellem stater byggende pa dis-
ses samtykke fra sag til sag; og pé den anden side de
mere progressive stater, herunder Danmark, som en-
skede at etablere et nyt for domstolen specielt indrettet
og relativt indgribende regelsaet til sikring af staternes
samarbejde med domstolen. ‘ o

Omfattende konsultationer fandt sted om domisto-
lens sammenscetning og organisation, herunder reg-
lerne om dommernes valg, vafiengighed og kvalifi-
kationer. Dette gjaldt ligeledes de procesretlige be-
stemmelser, f.cks. om betingelserne for appel og gen-



