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de, geelder alene det retspraksisbaserede ansvar, som

~udover med hensyn til foreeldelsesfrister — iseer ad--

skiller sig fra det direktivbaserede ansvar ved, at der
ikke geelder et objektivt ansvar, men alene et culpaan-
svar. Ved skade forvoldt af defekte produkter, som er
bragt i omsatning erhvervsmeessigt, er culpabedem-
melsen imidlertid ofte s streng, at forskellen i praksis
ikke er stor, og hertil kommer, at de fleste af lovens
sarlige ansvarsfrihedsgrunde ikke finder anvendelse
-uden for lovens omréde.

3.2 Produktansvar for uforarbejdede produkter hid-
‘rovende fira jordbrug, husdyrbrug, fiskeri og jagt
~ Produktansvarsloven omfatter ikke uforarbejdede
produkter hidrerende fra jordbrug, husdyrbrug, fiskeri
og jagt, jf. lovens § 3, stk. 2. For disse produkter gel-
der saledes alene det ulovbestemte produktansvar,
som er udviklet i retspraksis, jf. punkt 3.1 ovenfor,
Det fremgér af forarbejderne til produktansvarsio-
ven, at »uforarbejdede produkter« ud fra en forméls-
fortolkning af direktivet — hvor kriteriet er, om pro-
duktet har undergéet »en forste forarbejdning« — ma
forstas meget sneevert. Det naevnes, at f.eks. meelk, der
pa den enkelte gard samles pa tanke og nedkeles, for
den keres til mejeriét, ma antages at veere omfattet af
lovens regler; jf. Folketingstidende 1988/89, tilleg A,
spalte 1608. Undtagelsen kan saledes navnlig omfatte
sékaldt staldderssalg m.v. af landbrugsprodukter, men
den narmere afgreensning glver i gvrigt anledning til
en vis tvivl.

4. Lovforsiagets indhold

Med henblik pa at opfylde direktivet fra 1999 fore-
slés det at ophave produktansvarslovens § 3; stk. 2,
hvorefter uforarbejdede produkter hidrerende fra
jordbrug, husdyrbrug, fiskeri og jagt er undtaget fra

lovens anvendelsesomrade. Forslaget indebarer, at

.produktansvar for skader, som fordrsages af disse pro-

dukter, fremover vil kunne gores geldende bade efter

- produktansvarslovens regler og efter de i retspraksis

udviklede regler, jf. punkt 3.1 ovenfor. .
Lovforslaget @ndrer ikke ved, at det pagzldende
produkt skal vaere defekt, for at der kan blive tale om
produktansvar. Dette grundleggende krav galder ef-
ter begge regelsat. Et produkt anses for at vere de-

_ fekt, hvis det ikke frembyder den sikkerhed, som un-

der hensyn til alle relevante omstaendigheder med ret-
te kan forventes, jf. narmere produktansvarslovens
§5. . :
Lovforslaget medfﬂrer heller ikke aendringer i reg-
lerne om bevisbyrde m.v. Bade inden for og uden for
produktansvarslovens anvendelsesomrade gelder; at

“skadelidte har bevisbyrden for, at der er lidt en skade,

at det pageeldende produkt var defekt, og at der er ér-
sagsforbindelse mellem skaden og defekten. Ved bé-
visbedemmelsen kan der imidlertid bl.a. tages hensyn
til parternes muligheder for, henholdsvis vanskehghe-
der ved at fore bevis. ‘ ,

5. @konomzske og administrative konsekvenser

Lovfofslaget forventes ikke at iave skonomiske el-

ler administrative konsckvensel for staten, kommuner

eller amiskommuner.

Lovforslaget har ingen erhvelvsmaesmge konse-
kvenser af betydning og har ingen mllmmaesmge kon-
sekvenser . :

Lovforslaget gennemfarer Eur opa-Pallamentets og
Radets direktiv 1999/34/EF af 10. maj 1999 om en-
dring af produktansvarsdlrektlvet (direktiv 85/374/
EQF). }Endrmgsdlrektxvet skal vaere gennemfort i
medlemslandene senest den 4. decembe; 2000.



