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eller de ‘ulstedevaerende som Varetager rekvisiti 1nte~
resser.

Det fremgér af stk. 4, ] Dpkt., der svarer til 1etsple-
jelovens § 646, stk. 2, 1. pkt., jf. § 495, stk. 1, 1. pkt.,

at forretningen kan foretages, selv:om rekvisitus ikke

giver made eller ikke traeffes. Ordene »ikke giver me-
de« sigter til tilfzelde, hvor rekvisitus forud har fiet
“underretning om forretningen, medens ordene »ikke
treeffes« sigter til tilfzlde, hvor forudgéende underret-
- ning ikke er givet. Coe
Det folger af henvisningen i § 5, 2. pkt., til retsple-
jelovens. § 495, stk. 3, at forretningen kan udsattes,
hvis fogedretten finder.det gnskeligt, at rekvisitus er
til stede. Der vil dog i reglen ikke veere grundlag for
en. lengerevarende udsattelse af forretningen som
- folge af, at rekvisitus selv ikke er til stede. Hvis der
ikke er sket forudgaende underretning af rekvisitus, jf.
§ 2, stk. 2, 2. pkt., og ingen traeffes pa stedet, skal fo-
gedretten i reglen udsztte forretningen, jf. herved be-
maerkmngerne til lovforslagets §3,stk. 6.

2. pkt. svarer til retsplejelovens § 495, stk. 2. Hvis
rekvisitus — ved selskaber den ansvarhge direktor —
ikke er til stede, skal fogedretten opfordre andre pel-
soner over 18 &r, som er til stede, og som m4 antages
at have kendskab til rekvisiti forhold, til at varetage
dennes interesser under forretningen. .

Ifelge stk. 5, 1. pkt., skal rekvisitus eller den, der va-
retager rekvisiti intéresser, ‘have adgang til at tilkalde

“en advokat, hvis der ikke er sket forudgéende under-
retning om forretningen. Hvis rekvisitus eller dennes
reprasentant ensker at benytte sig af retten til at tilkal-
de en advokat, skal forretningen efter 2. pkt som ud-
gangspu_nkt udsettes, indtil advokaten er kommet til

stede. Det fremgér dog af 3. pkt., at forretningen ikke

* ber udsattes, sifremt der herved sker en ungdig for-
sinkelse eller opstér risiko for, at bevismateriale fjer-
nes, tilintetgeres eller @ndres. Vedrerende baggrun-
den for bestemmelsen henvises til pkt. 5.8. i de almin-
dehge bemarkninger. ’

Stk. 6 indcholder regler om sikkerhedsstillelse for
den skade eller ulempe, rekvisitus kan blive pafart.
Reglerne svarer til retsplejelovens § 644, stk. 1 og 2,
og skal sammenholdes med lovforslagets §4, stk 3,
om rekvisiti erstatningskrav, jf: herved pkt. 5.10.1 de
almindelige bemaerkninger. ..

Lovforslagets § 3, stk. 5, 2. pkt.; mdeholdel en be-
stemmelse om sikkerhedsstillelse for udglfter til sag-
kyndig bistand mv. v

- T henhold til stk 7, 1. pkt., skal fogedletten uden
ungdigt ophold give rekvisitus underretning om, hvad
der er passeret under forretningen, hvis rekvisitus ikke
har vaeret til stede. Bestemmielsen finder anvendelse

‘ber keerefristen fra afgerelsens tidspunkt, eller

bade i tilfzlde, hvor hverken rekvisitus selv-eller en
repraesentant for denne har veeret til stede, og i tilfeel-
de, hvor en repraesentant for rekvisitus har varet til

stede. Ved selskaber mv. sigter ordet rekvisitus i den-

ne sammenheng til den administrerende direkter. Fri-
sten for keere af en afgerelse om undersegelse, jf.
stk. 8, md i de tilfeelde, hvor rekvisitus ikke har veeret
til stede, regnes fra modtagelsen af underretningen.

‘Efter 2. pkt. kan rekvisitus inden 1 uge efier modta-
gelsen af en underretning i henhold til 1. pkt. kreve
forretningen genoptaget, f.eks. for hurtigt at f& afkla-
ret opstiede misforstdelser. ‘

. Det fastslés i stk. 8, som svarer tll 1etsplejelovcns
§ 650, 1. pkt., at fogedrettens afgerelser treeffes ved
kendelse, og at de kan keares efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 53 (§§ 584-587).. Kendelserne skal be-
grundes, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt.

. Anvendelse af reglerne. i retsplejelovens kapitel 53
om kzre indebarer bl.a., at karefristen er 4 uger reg-
net fra afgerelsen om at foretage undersegelse eller-af--
gerelsen-om afslag pd anmodningen herom, jf. § 586,
stk. 1, jf.-dog bemseerkningerne til stk. 7 ovenfor om
tilfzlde, hvor rekvisitus ikke har veeret til stede. I re-
lation til en afgerelse om at foretage undersegelse lo-
—hvis
rekvisitus ikke har vaeret til stede — fra modtagelsen af
underretningen, ogsd selv om undersegelsen. ikke er
afstuttet, f.eks. fordi en sagkyndig har medvirket, og
dennes redegorelse afventes, jf. i modsatning hertil
lovforslagets § 4, stk. 1, 1. pkt., om fristen for rekvi-
rentens sagsanleeg: Keere har ikke opswitende virk-
ning, medmindre andet bestemmes af fogedretten el-
ler den ret, hvortil afgerelsen keeres (landsretten), jf.
herved retsplejelovens § 587, stk. 1, jf. § 395. Keere af
en afgerelse, som imgdekommer en.anmodning om
undersggelse, ber normalt ikke tillegges opsettende
virkning, se dog bemarkningerne til. § 3, stk. 4, ved- -
rerende udlevering af materiale til rekvirenten.

Det folger af lovforslagets § 5, 2: pkt., at retspleje-
lovens § 647, stk. 2, finder tilsvarende. anvendelse.
Det betyder, at fogedretten eller landsretten efter an-

~ modning treffer bestemmelse om sagsomkostninger,

hvis der ikke treeffes afgorelse om undersogelse, eller
hvis en afgerelse herom opheeves af fogedretten efter
genoptagelse eller af landsretten i en kaeresag. I andre
tilfeelde afgeres. omkostningsspergsmalet under den
retssag, som rekvirenten i henhold til § 4 skal anlaeg-
ge. i . . S
Det fremgér af stk. 9, at en bevisferelse, som findes
uforenelig med hensynet til forretningens fremme,
kan afskeres. Bestemmelsen svarer til retsplejelovens
§ 647, stk. 1, og § 587, stk. 5, og dackker savel bevis-.



